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	«Звездное небо над головой» народов Кавказа, создавших и сохранивших адекватный ему «нравственный закон внутри человека», как свою свободу ( нетленные основания Кавказской Цивилизации

Дамир Шапсугов


О формировании концепции 
Кавказской цивилизации

(вместо предисловия)

Публикация настоящего выпуска свидетельствует о том, что настало время перейти от абстрактных споров о наличии или отсутствии Кавказской Цивилизации к научному анализу процессов ее становления и развития. Тем более, что уже давно существует много артефактов, свидетельствующих о ее существовании.

Сказанное подтверждает обоснованность дальнейшей разработки научно-исследовательского проекта «Право Кавказской Цивилизации».

Настоящий, уже второй выпуск в рамках данного проекта посвящен весьма обширной проблеме – истокам Кавказской Цивилизации.

Данное название, к сожалению, пока еще не связано с системно организованными исследованиями данной проблематики. Оно представляет, по нашему мнению, разрозненные и ведущиеся в самых различных отраслях научного знания исследования. Это тем более подчеркивает выдающееся значение результатов исследований геологов, биологов, медиков, археологов, филологов, концептуальная совместимость которых, на наш взгляд, бесспорно присутствующая в публикуемых в данном выпуске материалах, убедительно свидетельствует об обоснованности и необходимости проекта, позволяет выделить и оценить значение цивилизационного единства современных народов, произошедших от общих предков.

Разумеется, такой вывод можно сделать на предельном общем уровне мышления, позволяющем выявить, если так можно выразиться, «концептуальное ядро» Кавказской Цивилизации.

У нас нет желания и необходимости абсолютизировать значение помещенной здесь информации об истоках Кавказской Цивилизации, так же, как нет оснований считать ее абсолютно недостоверной. Очевидно лишь одно ( продолжение исследований по данной проблематике существенно дополнит наши знания о Кавказской Цивилизации, позволит выявить новые (неизвестные) грани ее особенностей.

Каждое из представленных в данном выпуске направлений исследований «беременно» как расширением наших представлений с точки зрения достигнутых результатов исследований (например, исследования в области филологии могут подтвердить не только адыгскую версию происхождения языка адыгов от хаттского языка, но позволят углубить наши представления о происхождении языков других народов Кавказа(), так и возможным отказом  от неподтверждающихся гипотез и иных форм предположений.

В этой связи нельзя не упомянуть бесспорно выдающуюся монографию М. А. Яндиева «Древние общественно-политические институты народов Северного Кавказа» (М., 2007), в которой на основе историко-лингвистического и антропологического исследовательских подходов к государству и праву ярко высвечиваются цивилизационные особенности ингушского народа. Такие работы, без всякого сомнения, представляют собой существенный вклад в познание Кавказской Цивилизации. Нельзя не обратить внимание на монографию А. И. Халидова «Языки и народы Кавказа», посвященную истории и современному состоянию исследований языков кавказских народов. Обстоятельный анализ этой монографии  дается в помещенной в данном выпуске рецензии известного языковеда, профессора Берсирова  Б. М.

Можно лишь сожалеть, что далеко не каждый народ  Кавказа имеет  сегодня подобные возрождения своей истории и своих ценностей. И надо всемерно приветствовать и поощрять исследования проблем цивилизационных особенностей каждого народа Кавказа как субъекта Кавказской Цивилизации.

Наша задача заключается в создании «научной площадки», которая даст возможность найти ответы на злободневные вопросы современного развития народов Кавказа,  имеющие свои генетические и, к сожалению, чисто идеолого-политические истоки. Поэтому преобладающей формой, в которой будет происходить получение объективного знания, может быть формат научной критики, который будет реализовываться в научных исследованиях, на заседаниях круглых столов, симпозиумах, научных конференциях, развитием института рецензирования используемых источников и публикуемых материалов, широкой публикацией научных статей в научных журналах и, естественно, подготовкой и изданием очередных выпусков «Права Кавказской Цивилизации».

В предлагаемый читателю выпуск включены материалы, содержащие информацию о происхождении народов Кавказа, становлении их культуры, языка, систем жизнедеятельности.

 В первой части выпуска, представленной достаточно объемным исследованием А. В. Кокина, В. А. Кокина «Врата Кавказа. К проблеме предков, населяющих Кавказ и Ойкумену», дается обоснование природных и социальных условий формирования Кавказской Цивилизации, обосновывается место Кавказа и населявших его народов в развитии цивилизации на Земле.

 Обоснование дается на основе профессионального анализа сложившихся подходов к исследованию эволюции человека с акцентированием связи ее с условиями природной среды, опирающиеся на научную интерпретацию ископаемых остатков сложившимися методами их изучения. Понимая, что при всей их важности и значимости они не позволяют полностью описать процесс эволюции человека, в данном исследовании приводятся основные результаты филологических, археологических и ДНК-генеалогических исследований, в целом позволяющие сформулировать современную концепцию происхождения человека и его расселения по планете Земля, выделить основные этапы становления Homo Sapiens с акцентированием внимания на формах проявления рассматриваемых процессов  на Кавказе.

Столь масштабный подход к изучению проблемы позволяет рассматривать данную часть  в качестве ключевой по отношению к помещенным в данном выпуске материалам.

Хотелось бы подчеркнуть особую значимость одного из методологических выводов, сделанных авторами данной части. Суть его заключается в том, «что границы между материей и веществом, пространством, материей и временем, между живым и мертвым, сознанием и осознанием происходящего нет…, ибо во всем есть одновременно все… и нет ничего, что a priori могло бы считаться началом».    

Бесконечный поиск этой границы, сопровождавший всю историю науки, можно сказать, успешно завершен. И дело остается только за тем, чтобы во всех предстоящих исследованиях этот вывод был реализован, что, конечно же, представляется не менее сложным, чем трудный путь к данному выводу.

В исследовании Пхитикова Х. М.,  Шомаховой Т. М. «Лингво-исторические истоки абхазо-адыгской языковой семьи» обосновывается идея единого цивилизационного пространства Северного Кавказа, Древней Анатолии, Месопотамии (III – II тыс. до н. э.) с единым языком, общей материальной и духовной культурой проживавших здесь народов. Она опирается на дешифровку клинописных текстов Древней Анатолии, Месопотамии, Малой Азии,  установлены черты разительного сходства грамматической структуры хаттского языка с северо-западными (абхазо-адыгскими) кавказскими языками и близость с языками этносов Южного Кавказа.

В научный оборот вводятся новые имена богов, городов-государств, имен и фамилий, имеющих языковые, ономастические, топонимические параллели с абхазо-адыгскими народами. Тем самым подтверждается автохтонность народов абхазо-адыгской языковой семьи – адыгейцев, абазин, абхазов, кабардинцев, черкесов, шапсугов, бжедугов, натухайцев на Кавказе.

Анализируя сложившиеся исследовательские подходы к проблеме этногенеза абхазо-адыгов, авторы делают вывод: «никакой ассимиляции Кавказского аборигенного населения пришедшими из Малой Азии не было. Имела место их консолидация как родственных племен, представлявших в древности единый народ».

В подтверждение  полученных научных результатов авторы разработали хаттско-кабардино-черкесско-русский словарь, публикуемый в приложении.

Часть III представлена исследованием Анатолия А. Клёсова, академика Национальной академии наук Грузии, Президента академии ДНК-генеалогии (Москва и Бостон, США) «Народы Кавказа с точки зрения ДНК-генеалогии», в которой получает поддержку идея общих истоков Кавказской Цивилизации. Автор начинает изложение с утверждения: «считаю кавказцев родными и близкими русским людям», «братьями», хотя и «весьма далекими», и речь идет о близости, записанной в ДНК.

Нам представляется принципиально важным рассмотрение столь важной научной проблемы с позиций новой формирующейся науки ( ДНК-генеалогии, использующей новый научный инструментарий для исследования вечных тайн происхождения и развития человечества. Надо отметить трезвую оценку возможностей новой науки и ее существенные особенности, четко сформулированные автором в 15 положениях, которые можно рассматривать как принципы научного исследования в данной науке.

Затем демонстрируется реализация этих принципов на конкретном материале, обобщенно выраженном в названии научно-исследовательской работы. 

Здесь нет необходимости пересказывать содержание самого исследования, поскольку его текст публикуется в данном выпуске. Но можно обратить внимание читателя на реализуемые  в нем новые исследовательские технологии, отсутствие которых в прежние времена не позволяло даже четко сформулировать исследовательские задачи. Новая наука имеет свои способы точного определения предмета, который может быть исследован, а также основы методологии исследования. Привлекает стремление Анатолия А. Клёсова точно определить возможности новой науки в данное время и не возводить ее в статус «единственно правильной науки».

Изучены разновидности гаплогрупп, их происхождение и распространение на Кавказе.  Полученные на данный момент знания обобщенно выражены в форме таблиц, деревьев ( гаплотипов абхазов, черкесов, шапсугов, осетин-дигорцев и аронцев, дерева гаплотипов восточного Кавказа, гаплотипов грузин, чеченцев, ингушей, аварцев, евреев, армян.

Нельзя не отметить важнейший результат исследования в рамках новой науки ( ДНК-генеалогии ( «подтвердилась точки зрения ряда историков и археологов о том, что не менее 6 тыс. лет назад Кавказ заселили мигранты из Месопотамии, пройдя от Южного Кавказа до Северного вплоть до территории Майкопской культуры, которую они и создали… С севера на Кавказ мигрировали эрбины, обитатели степных культур с корнями, видимо, в хвалынской культуре Поволжья (7000 ( 6600 лет назад), ямной культуре, азово-днепровской культуре, ботайской культуре. Позже с севера примерно 4600 ( 4500 лет назад прибыли основатели кобанской культуры, и сама культура в том виде, в каком мы ее знаем, сложилась  3300 ( 2300 лет назад».

Этот вывод, хотя  и не совпадает полностью с выводами авторов других частей данного выпуска, все же, на наш взгляд, может рассматриваться как выражение основной идеи данного выпуска, о которой уже шла речь.

В части, написанной проф. В. А. Дмитриевым, проблемы истоков Кавказской Цивилизации рассматриваются на основе анализа дольменов Северо-Западного Кавказа как выражения археологической культуры и цивилизационной формы.

Особенность данного материала заключается не только в профессионально-отраслевом (археологическом) его представлении, но и в достаточно удачном включении его в социальную историю народов Кавказа, позволяющем выявить как общие, так и особенные черты их цивилизационного развития до н. э.

В этом аспекте серьезный интерес вызывает исследование дольменов как комплексного памятника о системе жизни древних человеческих сообществ.

Для читателя будут интересы размышления о понятии «дольмена», идеи «памятника», типах и видах дольменов, социальной обусловленности и гармоничности конструкции дольменов как образцов организации пространства, параметры конструкции дольмена как выражения социальной культуры.

В статье проф. В. А. Дмитриева дано обоснование объединяющей весь данный выпуск идеи отражения в памятниках «местной истории культуры» и иноземного происхождения – подтверждающие как «теорию исхода на Кавказ населения с убейдоурукскими традициями с территорий Средней Месопотамии, Сирии, Восточной Анатолии, так и культурных комплексов, перенесенных  с территорий Средней Европы, позволяющие определять «Кавказ как место, где сходились импульсы с Севера и Юга».

Впечатляет датировка возникновения, ареал распространения дольменов на Северо-Западном Кавказе (несколько тысячелетий до н. э.), их количество (к 1978 году известно 2308 – на северо-западе Кавказа, на Черноморском побережье – 268), многообразие типов, разновидностей, типов концентрации дольменных памятников (речная долина, включающая несколько локальных групп и многочисленный некрополь).

Говорить утвердительно о Кавказской Цивилизации наряду с приведенными выше научными исследованиями позволяют множество сохранившихся до наших дней памятников – живых свидетелей и участников Кавказской Цивилизации. Среди них особенно заметен  г. Дербент, ставший к настоящему времени одним из ее символов, представляющих особенную часть истории развития Кавказской Цивилизации на протяжении 2000 лет (а по другим данным – 5000 лет).

Интересный анализ истории Дербента с этой точки зрения дан в статье   М. С. Гаджиева (Институт истории, археологии и этнографии ДНЦ РАН) «Дербент – памятник мировой истории и культуры». 

Издание содержит достаточно большое число иллюстрированных материалов, позволяющих более четко представить научную позицию авторов, труды которых опубликованы в данном выпуске.

Подводя итоги по необходимости чрезвычайно краткого изложения содержания помещенных в данный выпуск результатов научных исследований, носящих во многом предварительный или промежуточный характер, мы приходим к выводу о реальности существования общих истоков Кавказской Цивилизации и ее связи с цивилизациями Средней Месопотамии, Сирии, Анатолии, Севера Европы, России. Заслуживает особого внимания тот факт, что авторы представленных в данном выпуске текстов самостоятельно пришли к сформулированным ими выводам, не будучи даже знакомыми друг с другом, представляя разные отрасли науки, в частности, геологию и географию, филологию и историю, археологию и биологию, применяя современные технологии познания. Разумеется, нельзя абсолютизировать значение сформулированных выводов, изучение обоснованности полученных результатов поставленных проблем, бесспорно, надлежит продолжить. При этом нас вдохновляет уверенность в том, что найдена основная исходная идея, которая будет получать свое подтверждение в новых исследованиях, которые должны быть проведены.

Начинается новый этап комплексного анализа Кавказской Цивилизации, на котором нас ждут новые открытия, о содержании которых можно обоснованно предположить, что цивилизация, созданная народами Кавказа, имеет не только трудное прошлое, но и огромное будущее. Раскрытие ее многочисленных тайн, позволивших ей создать системы необычайной жизнеспособности, еще серьезно послужит человечеству.

Кокин А. В., Кокин А. А. 
Врата Кавказа

К проблеме предков, населявших Кавказ  
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Рассматривается проблема предков, населявших Кавказ в доисторические времена. Это тем более интересно и важно, что проблема связана с происхождением и расселением людей (гоминид) по поверхности Земли в течении последних 2 млн лет, когда на эволюцию и расселение людей оказывали влияние не только биологические, географические, климатические, но и геологические факторы. Последние связаны с тектоническими преобразованиями территории суши, сопровождающимися наступлением (трансгрессией) или отступлением (регрессией) морей, активизации вулканической деятельности, воздыманием гор, которые препятствовали или способствовали миграции гоминид в неогене и четвертичном периоде на фоне изменяющихся условий окружающей среды. Показано, что проблему предков людей, населявших когда-то Кавказ, невозможно отделить от общей проблемы происхождения и эволюции человека, культур народов, их языков на  сопряженных с Кавказом территориях.
ВВЕДЕНИЕ

Сегодня Кавказ представляет собой  горную страну, воздымающуюся между Средиземноморским бассейном и Каспийским озером. Но не всегда так было.  Около 2,5 млн лет назад Средиземноморье и Каспий представляли собой часть закрывающегося океана Тетис, простиравшегося от Атлантики до Тихого океана,  отделявшего Переднюю и Центральную Азию от Европы и Сибири, являвшимся своего рода барьером на пути миграции животных и человекообразных  обезьян и гоминид. Постепенное закрытие океана севернее территории Ближней Азии было связано с воздыманием Кавказа, отчего в конце позднего плейстоцена (на границе четвертичного периода) Кавказ вначале представляет собой островные дуги, с населяющими их животными, включая человекообразных обезьян, мигрировавших ещё ранее из Африки, а затем, в результате горообразования, формирующаяся  молодая горная цепь Кавказа, отделяет Средиземноморье от Каспия. Открываются широкие сухопутные пути (своего рода новые ворота) миграции животных, человекообразных обезьян и гоминид от Южной Азии на север  и северо-запад в Европу, а также на северо-восток в Сибирь и Юго-Восточную Азию. Тёплый климат этого времени способствовал такой миграции. Позднее, в четвертичном периоде, наступает время похолоданий в связи с разрастающейся континентальной сушей после закрытия океана Тетис. Животные, а вместе с ними человекообразные обезьяны и гоминиды начинают обратный путь на юг. Естественные вызовы (смена холодного на  тёплый климат и обратно) неизбежно способствовали такой волновой миграции гоминид, а около 50000 лет назад ( неандертальцев и человека современного анатомического облика. Те из орд, которые были вынуждены менять места обитания и приспосабливаться к новым условиям, неизбежно должны были изменяться быстрее тех, какие оставались в южных широтах, где не менялись условия их существования, а потому эволюционировали медленнее или вообще прекратили развитие, так  и оставшись человекообразными обезьянами.
Ареалы распространения гоминид расширялись вместе с возрастанием скорости их эволюции на фоне ещё достаточно  активных преобразований лика Земли в четвертичный период. Чем быстрее эволюционировали гоминиды, тем шире становился их ареал при уменьшении их видового разнообразия. И  только  современный вид человека распространился по всей территории Земли, в то время как подавляющее большинство предшественников Homo sapiens, вымерли. Они исчезли, потому что оказались не способными приспосабливаться к быстро меняющимся условиям окружающей среды. Природа в рамках развёртывания сложности (эволюции) ысокоорганизованных видов  словно «выбирала» из множества гоминид одного, способного не только выжить в изменяющихся условиях окружающей среды (наступления и отступления ледников), но и стать единственным видом в познании её самой.   Видимо и будущее в царстве высокоорганизованных живых существ будет принадлежать не множеству видов (с непременным возрастанием их численности и разнообразия), а ограниченному, но более совершенному и приспособительному к выживанию их числу. 
В конкуренции среди многообразия живых организмов в биосфере верх одерживает человек разумный. Сужая своей хозяйственной деятельностью  ареал распространения  видового разнообразия других животных и растений, он отдал предпочтение селекции, тем самым стал на путь осознанного соревнования с Природой за право не остаться за бортом эволюции и вымереть, как его многочисленные предшественники. Чем закончится эта конкуренция мы не знаем, но очевидно одно, доминантами современных людей станут наиболее динамически развивающиеся их сообщества в научном, технологическом и социокультурном плане. Но время существования доминант будет зависеть от сохранения самого генофонда современного человека. В этом смысле в будущем может появиться соблазн доминанту в научном, технологическом и социальном отношении использовать малочисленные народы для улучшения собственного генофонда, не заботясь о  развитии других народов. Тем самым человек окажется способным сам  подвести черту под собственным развитием. Но тогда мы поторопились отнести самих себя к разумным существам, поскольку «разумное самоубийство» противоречит сущности разума находить любой выход из многообразия тупиков, возникающих на пути эволюции.  Этой самоорганизации «научила» его Природа и поэтому не  сможет допустить его уничтожение в рамках всё усиливающегося давления на окружающую среду хозяйственной деятельности.  Человек найдёт выход из тех вызовов, какие создал сам. 
«Мы стоим у края необъятного моря. Тысячи различных или вредных веществ-генов растворены в этом море. И море это волнуется. Неслышными взрывами ежеминутно взрываются в нем мутации, даря нам новые ценности или отравляя это море новыми ядами. Медленно расползаются диффузионными процессами эти гены, захватывая всё новые и новые зоны. Сложными потоками переливаются, смешиваясь и крутясь, разноцветные струи, рождая новые комбинации генов, часто ещё неведомые человеку, которые мы, не улавливая, теряем… Имя этому морю – генофонд домашних животных. Познать, понять и овладеть его взволнованной      многосложной        жизнью      –     наша благородная задача»
. 
Проблема предков  людей Кавказа – это не сознательно выделенная часть необходимого  описания их истории, отражения исключительности территории и народов, сегодня его населяющих. Предки людей, населяющих Кавказ, это – часть общей истории зарождения и развития человечества. Благодаря огромному числу учёных различных стран по  всестороннему исследованию проблемы происхождения и расселения  современного человека  (археологов, палеоантропологов, биологов, географов, геологов и других специальностей на стыке различных наук) устанавливается факт, что территория Кавказа служила не только вратами проникновения древних гоминид с Месопотамии,  Южной Азии, Ближнего Востока на Русскую равнину, Причерноморье, Западную Европу, но и на северо-восток – в Сибирь, на Алтай, в Юго-Восточную Азию, наряду с миграцией гоминид и современного вида человека через Аравию в Юго-Восточную Азию.  

Авторы особое внимание уделили геологическим предпосылкам, способствовавшим или препятствовавшим в далёком прошлом миграции гоминид с территории Южной Азии через Кавказ на север, не отметая различные точки зрения на проблему происхождения человека и его  расселения по всей поверхности Земли. Но наши обобщения заканчиваются только неолитом ( временем, когда человек научился не зависеть от «капризов изменяющейся среды обитания», а, отвечая на вызовы Природы, превращаться в единственный разумный вид, способный изучать не только собственную историю, но и историю самой Природы
,
. 
I. ГОМИНИДЫ (ЛЮДИ) В ИСТОРИИ ИХ ЭВОЛЮЦИИ 

Прародиной человечества обычно считается Африка, поскольку именно на её территории обнаружены древнейшие ископаемые останки человекообразных обезьян и гоминид
,
,
,
. Однако открытие Homo erectus  на территории Грузии в начале XXI столетия заставило многих учёных засомневаться в том, что прародиной человечества является исключительно Африка. 
В рамках эволюционной  (семиальной) концепции  возник современный вид человека Homo sapiens sapiens. Это  единственный оставшийся  вид из   всего многообразия существовавших предков людей около 3,5 млн лет назад, табл. 1.1(2. Возникает также вопрос, почему в результате эволюции выжил только  Homo sapiens, а остальные гоминиды вымерли? Наконец, почему остановились в эволюции современные человекообразные обезьяны?
Эволюционная теория ( не единственная точка зрения
 на происхождение 

человека
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,
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. Находки древних гоминид в разных частях Земли, следы их деятельности (мастерская древних гоминид в Якутии
) предполагают, что современный вид человека мог появиться в результате  эволюции гоминид  в разных уголках Земли (концепция полицентризма или мультирегиональная концепция человека) в результате миграции  в Евразию и Юго-Восточную Азию из Африки, а затем в Новый Свет и Австралию. 
Как известно, причиной миграции могли явиться: изменение климата и численности видов гоминид; дефицит пищи, изменение поверхности суши посредством неоднократных трансгрессий и регрессий моря, связанных с тектоническими и вулканическими процессами, периодически возникающими в поздней геологической истории неогена и четвертичного периода.   Именно позднейшие геологические события могли способствовать свободной их миграции вначале по суше, по ледниковым мостам замерзших проливов, а в более поздние времена с использованием примитивных плавсредств. В иных случаях изолированные орды пралюдей могли оставаться на островах и формировать свой анклав в изоляции от остальных, что могло стать причиной образования различий в видовом разнообразии  гоминид с задержанным (в условиях изоляции) или прогрессивным развитием в случаях свободного перемещения и образования связей между ними различной природы. Такая ситуация неоднократно складывалась на пути миграции гоминид в Евразию через Кавказ в позднем неогене и четвертичном периоде.
В условиях разрастающейся численности гоминид, их расселения и сталкивания видового разнообразия могли возникать другие подвиды, которые в результате тех же причин, способствующих миграции, на круги своя возвращались в исходные  территории, в т. ч. и в Африку, но уже другими людьми (так называемая идея неоднократной волновой миграции, например, с севера на юг и обратно в условиях отступления или наступления ледников).  Волновая, причём неоднократная во времени, миграция гоминид ( веский аргумент в пользу ускорения их эволюции и распространения современного человека по всей территории суши. Именно в результате подобной волновой миграции и сталкивания орд, а затем племён, вне зависимости от того, в каких местах формировался прачеловек, он прошёл одни и те же стадии развития от обладания примитивными каменными орудиями, использования огня и формирования орд, до появления племён и семьи, возникновения культуры и языка, до обладания бронзовыми, затем железными орудиями и, наконец, ( современными средствами своего существования в рамках существующих социально-экономических отношений и научно-технологического развития.  Одинаковы и условия образования социальной иерархии у предков современного человека: орда, племя, семья, род, община, государство и т. д. с наличием вождей и власти разного уровня организации управления историческими образованиями.
1.1.   Геохронологическая шкала видового разнообразия вымерших   человекообразных приматов и гоминид в истории Земли  и Кавказа

Для того, чтобы понять историю появления и расселения людей, в т. ч.  появления их на Кавказе, необходимо, во-первых, обратиться к современной  геохронологической шкале, иллюстрирующей появление и исчезновение различных видов примат, человекообразных обезьян и гоминид. 

Также можно напомнить, что возраст Земли оценивается в 4,6 млрд лет ± 50 млн лет. Жизнь на Земле появилась около 4,0 млрд лет назад.  Появление примат оценивается возрастом 65 млн лет назад, а первых гоминид (людей) –  датируется около 4 млн лет назад. Возникновение человека разумного оценивается возрастом всего около 100 тыс. лет. Таким образом, в геологической истории Земли  появление примат практически находится внутри  ошибки исчисления возраста Земли, а история гоминид, и особенно человека разумного ( миг в истории развития жизни на Земле. Но этот миг оказался более чем достаточным, чтобы  внутри него произошло то, что заставляет нас восхищаться разумом, оказавшимся способным исследовать не только собственную историю, жизни, как таковой, Земли, но и Вселенной. 
Первые приматы появились в конце мелового периода около 65 млн лет назад и получили развитие в палеогене, неогене и четвертичном периоде. Нас, в первую очередь будет интересовать время появления человекообразных обезьян, в результате эволюции которых появились многочисленные виды гоминид, но потом вымерли.

Геохронологическая шкала неогена и четвертичного периода, к которой мы будем обращаться в изложении последовательности значимых событий в истории  человека  и  ареалов его распространения, представлена в таблицах 1.1(1,2.

Таблица 1.1(1

Геохронологическая шкала неогена и стратиграфическое положение вымерших предков человека

	Система
	Отдел
	Ярус
	Возраст, 
млн лет
	Вымершие виды человекообразных

обезьян, предшественников гоминид,

гоминиды (возраст, млн лет)
	Место выделения

и существования видов

	Четвертичный

период

(антропогеновая)

система
	
	
	
	Паннины
Australopithecus garni (2,5 ( 2,4) и др.
	В. Африка

	Неоген
	Плиоцен
	Пьяченцский
	2,588 ( 3,600
	Паннины
Australopithecus aethijpicus (2,7 ( 2,5)

Australopithecus africanus (3 ( 2,7)

Lucy (Люси) ( 3,2

Кениантропы
Kenyanthropusplatyops (3,2 ( 3,5)
	В. Африка

Якутия?

	
	
	Занклский
	3,600 ( 5 ,333
	Австралопитеки
Ардипттеки
Australopithecus afarensis (3,7 ( 3,0)

Australopithecus anamensis (4,3 ( 4,2)

Ardipithecus ramidus (4 ( 4,1)
	Ю. Африка,

В. Африка,

Ц. Африка

	
	Миоцен
	Мессинский
	5,333 ( 7,246
	Paranthropus boisei (5 ( 6)?

Ардипитеки
Ardipithecus ramidus (5,7 (  4,4)

Ardipithecus kadabba (5,6 ( 5,2)

Sehalonthropus tcadensis (6,8 ( 6,5)
	В. Африка

В. Африка

	
	
	Тортонский
	7,246 ( 11,62
	Oreopithecus bambolii (7 ( 9)

Orrorin tugenensis

Самбуропитек
Sivapithecus sivalensis (9,5 ( 8,5)

Sivapithecus parvada(10)

Dryopithecus fontani (11,5)
	Италия

Кения

Франция

	
	
	Серравальский
	11,62 ( -13,82
	Dryopithecus(12 ( 9)

Sivapithecus

indicus (12,5 ( 10)

Рамапитек ? (8 – 14)
	В. Африка, Евразия,

(Венгрия, Испания)

Индия, Пакистан

	
	
	Лангский
	13,82 ( 15,97
	?
	?

	
	
	Бурдигальский
	15,97 ( 20,44
	Grifopithecus (16,5)

Afropithecus turkanensis 

и Afropithecus leakeyi (16 ( 18)
	Малая Азия, Турция,

Германия, Африка

	
	
	Аквитанский
	20,44 ( 23,03
	Proconsul 17 ( 21
Ugandapithecus major 

Ugandapithecus gitongai
	Африка

	Палеоген
	Олигоцен
	
	Более 

23,03
	Древние  приматы
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Рис. 1.1. Схема эволюционных связей предков человека
 с дополнениями
Обратим внимание на следующее:
1. Положение установленного разнообразия вымерших предков современного человека в стратиграфической шкале не всегда отвечает тому, что более ранний вид является предком более молодого. Эволюция предков человека проходила по направлению параллельного существования различных видов, практически все из которых оказались тупиковыми, а потому вымерли.
2. Естественная эволюция шла по пути вначале многообразия видов людей, а закончилась одним видом современного человека. Означает ли это, что природа в своём развёртывании стремится к минимуму видового разнообразия, ограничивая себя единственным выбором, но устойчивым в его  существовании в условиях изменяющейся среды? Мы не знаем. И не означает ли такое состояние завершением эволюции современного человека? А может, дальше он пошёл по пути соревнования с Природой за право своего существования вне эволюции, поскольку доминировавшая в прошлом приспосабливаемость и изменчивость в зависимости от состояния окружающей среды сменилась тем, что человек сам в результате своей хозяйственной деятельности поставил ограничения видовому разнообразию живого, подчинив его собственным интересам? Возможно. В этом смысле разум должен ставить собственные цели в достижении условий предотвращения вырождения материи, которому следует Природа
.

Таблица 1.1(2
Геохронологическая шкала четвертичного периода и стратиграфическое положение предков человека

	Система
	Отдел 
	Ярус
	Возраст, млн лет назад
	Климатические условия, время в млн лет, эпоха 
	Гоминиды, (млн лет). Жирным выделено 
существование в  период потепления, курсивом – на границе потепления и похолодания
	Ареал распространения

	Четвертичная
	Голоцен
	0 (
0,0117
	Межледниковье
	Неолитическая революция
	Современный вид  человека 
из всех существовавших ранее гоминид на всех континентах 

	
	Плейстоцен
	 поздний
	0,0117 (
0,126

	0,039 ( 0,010. Потепление . Вюрм II/III (  Вюрм IV
0,0465 ( 0,039. Похолодание. Вюрм II С

0,051 ( 0,0465. Потепление. Вюрм II Мурсхофд 

0,059 ( 0,051. Похолодание. Вюрм II В 1(2

0,067 ( 0,059. Потепление. Вюрм II Дюрнтен 

0,078 ( 0,067. Похолодание. Вюрм II А

0,085 ( 0,078. Потепление. Вюрм I/II .

0,092 ( 0,085. Похолодание. Вюрм I С 

0,100 ( 0,092. Потепление.  Вюрм I Брёруп

0,104 ( 0,100. Похолодание. Вюрм I В 

0,105 ( 0,104. Потепление. Вюрм I Амерсфорт

0,110 ( 0,105. Похолодание. Вюрм I А 

0,134 ( 0,110. Потепление.  Рисс/Вюрм
	Кловистский человек
(0,018)
Homo sapiens 
+Homo neanderthalus

	Новый Свет,
Африка,  Евразия,

Юго-Восточная Азия

 

	
	
	средний
	0,126 (
0,781
	
	Homo neanderthalus
Кроманьонец 
  Sinanthropus pekinensis
(0,6-0,4)
Homo erectus lantianensi (0,65)

+Homo erectus

Homo erectus pekinensis (1-0,4)

Pithecantropus erectus 
(1 ( 0,7)


	Евразия,
в т.ч. Европа, Франция,

в т.ч. Китай,

Кавказ

Юго-Восточная Азия 

Кавказ 

	
	
	калабрийский
	  0,781 (
1,806


	0,815 ( 0,134. Потепление. Гюнц/Миндель I ( Рисс III
0,93 ( 0,815. Похолодание. Гюнц II.

1,27 ( 0,93. Потепление. Гюнц I/II.

1,36 ( 1,27. Похолодание. Гюнц I 

1,43 ( 1,36. Потепление. Донау/Гюнц

1,5 ( 1,43. Похолодание. Донау IV

1,55 ( 1,5. Потепление. Донау III/IV

1,6 ( 1,55. Похолодание. Донау III

1,79 (1,6 . Потепление. Донау II/III

1,84 ( 1,79. Похолодание Донау II
	Отпечатки ног
человека
Homo 
heidelbergensis
(0,9 ( 0,7)

Homo antecessor (1,8 ( 1,7)

Лантяньский человек,

Meganthropus palaeojavanicus 

Убейди́я (1,5)

Homo ergaster

Homo georgicus (1,7)

Юаньмоуский человек (1,7)

Homo erectus (1,8)

+Homo habilis)
	Англия

Европа,
в т.ч. Германия
Европа

в т.ч. Китай

о. Ява

Израиль

Африка, 

в т.ч. Кавказ,  
Грузия

Африка

Китай,

Китай

Русская равнина

Сибирь

	
	
	гелазский
	1,806 ( 
2,588
	1,9 ( 1,84 . Потепление. Донау I/II
2,0 ( 1,9 . Похолодание. Донау I

2,3 ( 2,0. Потепление. Интергляциал Бибер/Донау

2,6 ( 2,3 . Похолодание. Гляциал Бибер II.
	Homo rudolfensis(2,78)
Homo habilis

(2,6 ( 2,5)
	Восточная и южная Африка,

Якутия (?)

	Неоген
	Плиоцен
	пьяченцский
	>2,588
	
	
	


3. Процесс возникновения новых видов предшественников современного человека происходил с непрерывным ускорением, на фоне которого многообразие видов постепенно привело к доминированию Homo sapiens на Земле.  
4. Расселение пралюдей происходило в основном в период потепления, а остановка в миграции (адаптация к изменяющимся условиям) – на границе похолодания и потепления, где могли возникать вызовы людям со стороны природы посредством  естественных геологических и климатических процессов, чтобы адаптироваться к которым, люди должны были изменить свой образ жизни.
1.2.   Антропология, палеоантропология 
и современные проблемы происхождения человека

Термин «человек» – это ныне живущий подвида неоантропа Homo sapiens sapiens. Для вымерших или анатомически отличных форм обычно используют термин «гоминиды».
Место в научной классификация современного человека определяется так: вид Homo sapiens sapitns (неоантроп) относится царству животных, типу хордовых, классу млекопитающих, отряду приматов, семейству гоминид, подсемейству гоминини, роду люди. Одним словом, если говорить о современном человеке, то по отношению к его предкам ( это гениальное животное, сумевшее в отличие от других видов выделить себя из природы, заметить своё существование в ней и результаты своей деятельности, наконец, с помощью образного и абстрактного мышления поставить вопрос о собственной истории и истории образования и развития не только Земли, но и Вселенной. 
Происхождением и эволюцией человека, образованием человеческих рас и вариациями  физического строения человека, как известно, занимается наука антропология. Её формирование относится к середине XIX века. Основные разделы этой науки включают исследование морфологии человека, учение об антропогенезе, расоведение. Процесс историко-эволюционного формирования физического типа человека, первоначального развития его трудовой деятельности, речи, а также общества представляет собой научное направление антропогенеза или антропосоциогенеза.
Проблемы антропогенеза ставились уже в XVIII веке. До этого времени в обществе господствовало представление о том, что человек и народы всегда были и являются такими, как их создал творец. Однако постепенно в науке, культуре, общественном сознании утверждалась идея развития, эволюции, в том числе применительно к человеку и обществу. 

Тем не менее, с эволюцией человека дело обстоит не так просто. Современная генетика, например, показала, что в  геноме человека обнаружены некоторые гены, которые отсутствуют у предковых форм человека ( гоминид. Это может означать, с одной стороны, что эволюция человека не завершена и продолжается, и мы ничего не можем сказать, чем это закончится. С другой ( это открытие может говорить о том, что эволюция шла по пути (расщепления) образования множества видов гоминид и единого предка современного человека просто не существует. 

 В середине XVIII века К. Линней положил начало научному представлению о происхождении человека. В труде «Система природы», вышедшем в 1735 г.,  он отнес человека к животному миру, помещая его в своей классификации рядом с человекообразными обезьянами. Зарождение научной приматологии связывается с появлением в 1766 г. работы Ж. Бюффона об орангутанге. Голландский анатом П. Кампер показал глубокое сходство в строении основных органов человека и животных.
В восемнадцатом и первой половине XIX века археологи, палеонтологи, этнографы накопили большой эмпирический материал, который лег в основу учения об антропогенезе. Большую роль в этом сыграли исследования французского археолога Буше де Перта. В 40 – 50-х гг. XIX века он искал каменные орудия и доказывал, что их использовал первобытный человек, живший одновременно с мамонтом и др. животными. Эти открытия опровергали библейскую сущность творения и встретили бурное сопротивление со стороны Церкви. Только в 60-е годы XIX столетия идеи Буше де Перта признали в науке. Однако даже Ламарк не решался довести до логического завершения идею эволюции животных в человека и отрицать роль Бога в происхождении его. 

Революционную роль в учении об антропогенезе сыграли идеи Ч. Дарвина, хотя роль эволюционизма по Ч. Дарвину в происхождении видового разнообразия живых организмов и человека сегодня разделяется не всеми.  

Дарвинизм ( направление эволюционной идеи (мысли), которой придерживаются приверженцы, следующие основным концепциям Ч. Дарвина в контексте эволюции, согласно которой главным (но не единственным) фактором её является естественный отбор. В современном понимании этой теории является синтетическая теория эволюции. 
Дарвинизм подвергается критике со стороны религии, считающей, что он противоречит божественному сотворению человека. В наше время такое мнение не общепризнанно, а в науке не разделяется. Кроме того, дарвинизм объясняет происхождение человека длительной эволюцией, а это, согласно буквальному прочтению канонических текстов авраамических религий, идёт вразрез со сравнительно недавним образованием мира. Вместе с тем, католическая церковь специальной папской энцикликой ( Humani generis, признала, что теория эволюции не противоречит учению Церкви и «может рассматриваться как гипотеза в вопросе о происхождении тела человека»
. Аргументы, выдвигаемые против теории эволюции (в их числе: отсутствие переходных форм, большая сложность биологических структур и невозможность их формирования за счёт накопления малых случайных изменений, «вредность» мутаций и некоторые другие) были сформулированы еще в конце XIX ( начале XX веков и с тех пор, по большей части, практически не подверглись значительному пересмотру
,
. 
До Ч. Дарвина  не существовало никаких научных данных о предках человека.  Он  имел  только представления о дриопитеках (обнаруженных в 1856 г. во Франции). В XX веке раскопки позволили найти останки ископаемых обезьян, живших  от 20 до 12 млн лет назад. К ним относили проконсула (обнаруженного в Восточной Африке), ориопитека (останки скелета, найденного в 1958 г. в Италии), рамапитека (30-е годы XX века – в Индии), сивапитека и др., которые уже по многим признакам обнаруживали сходство с человеком. 

Открытия палеоантропологов доказывали, что человек, со времени появления гоминид в Африке, не был привязан к месту своего появления, а мигрировал, как это всегда делали до него животные, расселяясь  в безграничных тогда неосвоенных пространствах. В этом смысле учёные уже догадывались о том, что он вряд ли бы стал разумным, будучи привязанным к одному месту ( восточной Африки – своей прародины. Однажды его потянуло из дома отнюдь не любопытство, а изменения, непрерывно происходившие в природе: изменение климата, условий сосуществования с остальным царством животных. Спустившись однажды с дерева, кое гарантировало ему относительную безопасность от хищников в среде примат, он приобрёл прямохождение не для того, чтобы оставаться на месте. Он уходил от привычных ему ландшафтов в поисках лучших условий своего существования. Бипидальность позволила ему отправиться за животными, мигрировавшими постоянно в зависимости вначале от сезонных изменений климата, затем от вековых его изменений, связанных то с потеплением, то с  похолоданием, о чём свидетельствуют отложения осадочных пород, законсервировавших в своём составе споры пыльцы растений, останки животных и людей.   Волновая миграция от дома и обратно возвращала гоминидов, а затем и человека человека другим, познающим вместе с животными окружающий мир. Только в отличие от своих животных собратьев, человек изменения, происходящие с ним и в природе, начал фиксировать в своём сознании, передавать это знание (опыт) по эстафетному принципу соплеменникам и, в коне концов, стать разумным.  
Где, на какой волне странствий и когда он приобрёл то, что не смогли приобрести остальные животные, не имеет особого значения. Но однажды он возвращался в свои пенаты на разных широтах и видел там по-прежнему то ли человекообразных обезьян, то ли предковых форм, не способных приспособиться к вызовам  изменяющейся природы.  

Человек, как социальное существо – производное собственной конструкции, мог появиться  где угодно на линии своего развития и волновой миграции с гаммой одновременно  сосуществовавших, конкурировавших разных, но вымерших гоминид и миграции их от африканских к северным широтам. Их пути простирались на север, северо-восток, восток, юго-восток, вели к Австралии, Европе и, наконец, около 18 ( 35 тыс. лет назад к Новому Свету (кловистский человек). Гоминиды, видимо, неоднократно возвращались к местам своих предков, о коих не помнили. И мы сегодня пытаемся раскрутить это клубок миграций, прибегая то к помощи генетиков, то к воззрениям палеоантропологов и геологов. 

Как бы не противостояли эволюционной теории Ч. Дарвина, промежуточные звенья между приматами, «обезьянолюдьми» и человеком найдены в поздней  геологической истории Земли (плиоцене). Шаг за шагом ученые в содружестве с палеоантропологами, археологами, палеонтологами, геологами продолжают читать захватывающую первобытную историю наших предков. И если она даже не будет прочитана и написана до конца, она все равно будет историей человека, который «вышел» из Природы и стал творить уже собственную историю по социальным законам, которых никогда не знала Природа. Вместе с раскрытием истории жизни, это, пожалуй, самое захватывающее и главное в познании, что позволит нам, современным людям, понять, как во Вселенной возник разум.    

Каждый народ, сегодня существующий на Земле, хочет понять собственную историю и узнать о том, какие предки населяли когда-то современные его пространства, откуда они пришли или исконно находились в лоне родной земли. Этого хотят и народы, населяющие Кавказ и его окружение.  И хотя современная генетика утверждает о том, что все современные народы, населяющие Землю,  имеют единые генетические корни,  интерес к истории происхождения человека остаётся чрезвычайно большим.

Становление и развитие Кавказа как территории со всеми его геологическими, географическими, климатическими особенностями, по мнению большинства его исследователей,  был одним из регионов, через который проходили пути миграции древних гоминид. Но эта территория в своей недавней геологической истории уже во времена человека умелого представляла собой активно развивающуюся геологическую структуру с часто изменяющимися границами суши и моря, долин и гор; наличием связи с Евразийским материком и отсутствием таковой; могла способствовать или не способствовать сухопутной миграции пралюдей или оказываться от этого в условиях изоляции на островах.  Тем самым определять особые условия существования орд в условиях их долгой изоляции или, напротив, развития в условиях непрерывного их столкновения и борьбы за выживание.

Чтобы понять, как формировалась история предков людей Кавказа, необходимо  осмыслить весь ход исторических преобразований Земли в весьма ограниченном позднем отрезке её геологической истории от неогена до настоящего времени. 

1.3. Гоминиды вне территории Кавказа

1.3.1. Homo (pan) и Homo (homo)…
Какие бы сложные вопросы не ставил современный человек по поводу своего происхождения, он понял главное, догадавшись связать свое прошлое с эволюцией приматов. Природа, как это бывает всегда, идёт к более совершенной организации систем посредством создания множества систем, из которых уникальными свойствами в развитии обладают немногие. Не является исключением и история человека.

«Непреодолимое отвращение» выдающегося геолога Лайеля к принятию вывода о родстве человека и обезьяны, больше известное, как «синдром Лайеля», не приемлемо хотя бы потому, что сама постановка вопроса, что человек произошел от обезьяны, в принципе не верна.  Современный человек не произошел от обезьян, его происхождение связано с длительной эволюцией разных видов примат, с возникновением и исчезновением многих популяций, оказавшихся тупиковыми и только один вид современного (разумного) человека сохранился на Земле.
Теория эволюции утверждает, что те особи, которые оставляют больше потомков по сравнению с другими, будут генетически более совершенными и представлены в следующих поколениях. Отсюда последние будут схожи с существующими, успешно размножающими организмами. А механизм, с помощью которого осуществляется дифференциальный репродуктивный успех, называется естественным отбором, как избирательное выживание биологических единиц
,
.
Под эволюцией также понимают реципрокное действие естественного отбора
. Это означает, что если какой-то вид под давлением естественного отбора, обусловленного импатрическим видом, подвергается эволюционному изменению, то это приводит к ухудшению среды обитания второго вида и усилению на него давления отбора и его последующему эволюционному изменению. Так, у животных-жертв ( способности  более эффективно избегать хищников вызывает усиление действия естественного отбора на хищников в способности  ловить своих жертв.
В современной антропологии наиболее распространенной является точка зрения, по которой «эволюция человеческой линии заняла не свыше 10 млн лет, а обезьяний предок гоминид имел черты сходства с шимпанзе, был по существу «шимпанзеподобен»... В качестве «модельного предка» человеческой и шимпанзоидной линии некоторые антропологи рассматривают карликового шимпанзе – бонобо – ... из джунглей Экваториальной Африки»
. 
Сегодня особую близость человека к шимпанзе (Pan troglodytes) продемонстрировала генетика. На основе исследования хромосом генетикам удалось обнаружить, что «исчерченность» хромосом человека и шимпанзе на 95 – 99 % совпадает. 
Некоторое расхождение между генетическими и морфологическими данными, сегодня объясняют тем, что часть генетической информации, связанной с внешними морфологическими признаками, располагается в так называемых регуляторных генах, отличающихся повышенными темпами эволюции и потому создающих эффект относительно больших различий между биологическими формами.
Кроме того, обнаружено сходство белкового состава организма шимпанзе и человека и, что особенно важно, мозга. Сравнительный анализ 44 белков человека и шимпанзе, который выполнили Кинг и Уилсон, дал возможность не сомневаться в том, что различия между человеком и человекообразными обезьянами составляет  всего несколько процентов, а это соответствует уровню подвидов.
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Рис. 1.3-1. Таксономические расстояния для некоторых групп узконосых обезьян, полученных методами гибридизации ДНК-ДНК. Шкала справа указывает на полученное время дивергенции  и датировку самых ранних из известных находок ископаемых гоминид (по Фшули,1990)
. Здесь: 1 –  современный человек, 2 – шимпанзе, 3 – горилла, 4 – орангутанг, 5 – гиббоны,  6 ( павианы. Как видим, ближе всего к современному человеку находятся шимпанзе.
Уже на пороге XX века известный американский генетик Гудмэн на основе разработанной им математической классификации, основанной на генетических данных, создал новую классификацию отряда приматов и пришел к сенсационному выводу, что шимпанзе следует включить в род Homo, то есть считать человеком на уровне подрода. Таксономические расстояния для некоторых групп узконосых обезьян, полученных методами гибридизации ДНК-ДНК, приведены на рис. 1.3-1.  
По Гудмэну, род Homo состоит из двух подродов ( Homo (pan) и Homo (homo), иначе говоря, «Человек (шимпанзе)» и «Человек (человек)».

Близость шимпанзе к человеку характеризуется известными признаками. Так кожные  узоры пальцев и ладоней  у шимпанзе и гориллы сопоставимы с таковыми человека. Шимпанзе и человек сходны по срокам беременности, процессам старения. Формы сперматозоидов шимпанзе и человека близки. Близка и мимика, как средство выражения эмоций. Сегодня также известно о наличии идентичных групп крови у человека, шимпанзе, гориллы и орангутанга: «человеческие» группы О и А отмечены у шимпанзе. А, В и АВ ( у орангутанга, А и В ( у гориллы. Опыты Труазье в середине XX века доказали безопасность переливания крови (с учетом группы) от шимпанзе человеку. Возможность же такой процедуры была доказана еще раньше Фриденталем. При этом сходство человекообразных обезьян с человеком отличается высокой степенью специфичности: оно гораздо более выражено, чем сходство человекообразных и низших обезьян.
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Рис. 1.3-2. Эволюционные связи основных групп современных приматов
,
.
Принято считать, что эволюционные пути человека и шимпанзе разошлись 5 – 6 миллионов лет назад (поэтому существующие шимпанзе так и остались обезьянами) от общего предка человекообразных 8 млн лет назад, в то время, когда у этих двух родов (или подродов) приматов был общий предок ( древняя высокоразвитая человекообразная обезьяна.

Человеческий мозг в 2,5 раза весит больше, чем мозг шимпанзе, хотя число нейронов у него больше всего на 50 %. Как показал Чунг-И Ву (эволюционист из Чикагского университета) развитие мозга человека сильно замедлилось, поскольку считается, что, чем сложнее мозг, тем медленнее он совершенствуется. Таким образом, дальнейшая эволюция мозга у человека должна либо остановиться, либо на его совершенство уйдёт гораздо больше времени, чем на эволюцию от времени разделения ветвей шимпанзе и человека, которое произошло около 6 млн лет назад. Современные данные говорят в пользу медленной эволюции мозга.
1.3.2. Миоценовые гоминоиды (человекообразные обезьяны) 
На границе позднего мела и раннего палеогена появились приматы. Последующая их эволюция охватывает период от палеогена до настоящего времени. Однако, именно в неогене произошли изменения, которые связаны с появлением человекообразных обезьян, ускоренная эволюция которых после всего за 3,5 млн лет привела на сцену человека.

Неогеновый период, как известно, подразделяется на два отдела миоцен и плиоцен. Начался около 23 млн лет назад и закончился лишь около 2,6 млн лет назад на рубеже четвертичного периода. Миоцен, начавшийся 23,03 млн лет назад, закончился  5,3 млн лет назад. Плиоцен охватывает время его существования от  5,33 млн.лет до 2,588 мил. лет назад на границе четвертичного периода.
Биогеографические особенности этого периода заключались в следующем. Европа соединяется с Азией. Два глубоких залива, возникших на территории Атлантии, впоследствии отделили Европу от Северной Америки. Полностью сформировалась Африка, продолжалось формирование Азии. На месте современного Берингова пролива продолжает существовать перешеек, соединявший Северо-Восточную Азию с Северной Америкой. Время от времени этот перешеек заливало мелководное море. 

В конце неогена океаны приобрели современные очертания. Трансгрессия и регрессия морей влияла на климат материков. В конце неогена большая часть материков освобождается от моря. 

Климат неогенового периода был довольно теплым, и влажным, однако несколько более прохладным по сравнению с климатом палеогенового периода. В конце неогена климат постепенно приобретает черты близкие к современному.

Благодаря горообразовательным движениям формируются Альпы, Гималаи, Кордильеры, Кавказ, Памир, Гималаи. Изменение климатических условий привело к образованию обширных степей, что благоприятствовало развитию травоядных, включая копытных. От маленьких безрогих оленей, живших на болотистой почве, произошли многочисленные парнокопытные – антилопы, козлы, бизоны, бараны, газели. Расцвет парнокопытных привёл к необходимости освоения новых территорий в горной, лесостепной и пустынной местностях. От живших в Африке жирафообразных безгорбых верблюдов произошли настоящие верблюды, заселившие пустыни и полупустыни Европы и Азии.
Леса заселяли олени, из которых одни виды встречаются и в наши дни, а другие, например мегалоцерасы, которые были в полтора раза крупнее обычных оленей, полностью вымерли.

В лесостепных зонах обитали жирафы, вблизи озер и болот – бегемоты, свиньи, тапиры. В густых кустарниковых зарослях жили носороги, муравьеды. Среди хоботных появляются мастодонты с прямыми длинными клыками и настоящие слоны. На деревьях обитают лемуры, обезьяны, человекообразные обезьяны. Некоторые лемуры перешли к наземному образу жизни. Жившая в Новой Зеландии гигантская птица динорнис достигала 3,5 м в высоту. Голова и крылья у динорниса были маленькими, клюв недоразвитым. Он передвигался по земле на длинных сильных ногах. Дожил динорнис до четвертичного периода и, очевидно, был после истреблен человеком.

Примитивных креодонтов вытесняют медведи, гиены, куницы, собаки, барсуки. Появляется и исчезает в конце неогена саблезубый тигр. У потомков палеогеоновых мерикгиппусов – гиппарионов были уже такие зубы, как у современной лошади. Их небольшие боковые копыта не касались земли. Копыта же на средних пальцах делались все более крупными и широкими. Они хорошо удерживали животных на твердой почве, давали им возможность разрывать снег, чтобы извлечь из-под него корм в зимний период, защищаться от хищников.

Наряду с североамериканским центром распространения лошадей существовал и европейский центр. Однако в Европе древние лошади вымерли в начале олигоцена, не оставив потомков. Вероятнее всего они были истреблены многочисленными хищниками. В Америке же древние лошади продолжали развитие. Впоследствии они дали ветвь современных лошадей, которые через Берингов перешеек проникли в Европу и Азию. В Америке лошади вымерли еще в начале плейстоцена, а крупные табуны современных мустангов, свободно пасущиеся в американских прериях, являются далекими потомками лошадей, привезенных испанскими колонизаторами. 

В Южной Америке обитали гигантские ленивцы – мегатерии (до 8 м в длину). Становясь на задние лапы, они объедали листья деревьев. Мегатерии имели толстый хвост, низкий череп с небольшим мозгом. Их передние лапы были намного короче задних. Будучи неповоротливыми, они становились легкой добычей для хищников и поэтому полностью вымерли, не оставив потомков.

Научный мир склонен дискутировать бесконечно по поводу того, кто был предтечей примат и самого рода гоминид. Любая находка, то ли  проконсула, то ли «Люси» заставляла в который раз возвращаться на круги своя, поскольку она не вписывалась по каким-то причинам в стройность существующих теорий. Это похоже на четырёх слепых мудрецов, которые ощупывали разные части слона и делали вывод о том, кто перед ним предстал на самом деле.

Облетевшая сенсация в 2009 г. об обнаружении в Германии ископаемого хорошо сохранившегося существа Darvinius massillae
,
, получившего название Иды, с возрастом 47 млн лет, неожиданно было связано с такими  приматами как обезьяны, человекообразные обезьяны и, наконец, с гоминидами. Это единственный в мире экземпляр такого возраста, останки которого сохранены на 95 %, с шерстью и даже содержимым желудка – Ида питалась фруктами и листьями. Останки миллионы лет пролежали в вулканической лаве на территории Германии в окрестностях Дортмунда и были обнаружены лишь 25 лет назад. Скелет был разделен на две части, каждая из которых «ушла» на рынок доисторических находок сама по себе. Только  недавно  шведским и американским ученым удалось отыскать и сложить вместе две части Иды. Находка стала беспрецедентной. Выставка в Нью-Йорке – первое появление Иды на публике.
Палеонтологи отмечают то, что у млекопитающего кисти напоминают руку человека, снабженную ногтями, а не когтями, что редко для животных. У нее ярко выражены коленные и локтевые суставы. Животное напоминает лемура, однако имеет немало различий с известными видами этого примата.

 Вот оно, казалось бы, недостающее звено, который хотят все видеть и поставить точку в эволюции и примат, и человека! Но как всегда, желаемое выдавали за действительное. Находка хотя и имела черты примат, некоторые сходства с человекообразными, но занимало довольно известное место в систематике, ближе всего стоящее к адапидам подотряда мокроносых обезьян. Сюда входят ныне живущие истинные лемуры, галаговые и лориевые из Африки и Азии. А палеонтолог Р. Кей из Университета Дьюка считает, что больше шансов считаться прародителем примитивный примат Китай (Eosimias).
Таким образом, ареал распространения приматов в олигоцене и миоцене позднего палеогена охватывал огромные пространства Европы, Азии и Юго-Восточной Азии, а  не только Африки, благодаря тропическому климату. 
Подавляющее большинство исследователей склонны считать до сих пор, что предком человекообразных является Proconsul africanus (проконсул), рис. 1.3.2. Представитель надсемейства приматов, включающих три семейства: гиббоновых, или малых человекообразных обезьян (гиббоны и сиаманги); понгид, или крупнейших человекообразных обезьян (шимпанзе, гориллы, орангутанги) и людей.
Проконсул (12 – 22 млн лет назад)

Ранее считалось, что проконсул жил около 12 – 22 млн лет назад в эпоху раннего миоцена. Практически с появлением проконсула палеоантропологи связывают разделение обезьян на ветвь человекообразных обезьян. Хотя его и объединяют некоторые черты сходства с современными гориллами и шимпанзе, большинство этих черт носит неспециализированный характер. Это говорит о том, что проконсул является общим предком всех понгид и человека.

Череп проконсула был найден в 1948 году Мэри Ликки на острове Русинга (оз. Виктория) в Африке
.
В 1951 г. был найден скелет проконсула в «колодце», который образовался  в результате отложений пород вокруг ствола дерева. В эпоху миоцена дерево стояло возле реки и постепенно заносилось серыми осадками. Со временем ствол сгнил изнутри и сделался полым. Животные начали использовать образовавшееся естественное углубление в качестве жилища. Как полагают исследователи убитого проконсула, вероятно, принес в дупло хищник креодонт. Постепенно дерево заполнилось костями и осадками, в которых и сохранилась окаменелость вплоть до 1951 г. Кора же дерева за счет фоссилизации превратилась в кальцит.
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Рис. 1.3. 2.Череп Proconsul africanus –17 – 21 млн лет
.

В одно и то же  время с проконсулом существовал  более мелкий вид африканских гоминоидов в восточно-африканской провинции – Limnopithecus.
Сивапитек - Рамапитек (8 – 14 млн лет назад) 
Останки Ramapithecus punjabicus были обнаружены в тридцатых годах прошлого столетия в Индии. Затем многочисленные находки гоминоида появились в Пакистане, Китае, Кении, Турции, Венгрии. Рамитек представляет собой крупную обезьяну, которую ранее по особенностям строения зубов относили к гоминидам. Сегодня считают, что те особенности, которые ранее считались несомненной принадлежностью гоминид, на самом деле являются частью общих признаков, характеризующих гоминид. Пилбим  (Pilbam,1984) считает, что  рамапитека необходимо рассматривать как неотъемлемую часть миоценовой модели эволюционной дивергенции гоминоидов и потому нельзя связывать его появление на сцене эволюции с более поздними событиями.   
Климат мест обитания рамапитека изменился, а вместо тропиков появились саванны. Рамапитеки мигрировали из леса в саванны и стали приспосабливаться на открытых пространствах, что способствовало появлению прямохождения.

1.3.3. Плиоценовые гоминиды

Костные останки гоминид начинают появляться в плиоцене в интервале  5,3 ( 2,6 млн лет назад, рис. 1.3.3-1-4. Они обнаружены в восточной и южной Африке. В настоящее время большинство специалистов считают, что ближайшим предшественником человека являются австралопитеки – прямоходящие млекопитающие. Считается, что австралопитеки были связующим звеном между животным миром и первыми людьми.   Их костные остатки, возраст которых составляет от 5 до 2,5 млн лет, впервые были обнаружены в 1924 г. в Южной Африке. К настоящему времени найдены костные остатки около 400 особей австралопитековых. 
Австралопитеки (5 млн лет назад) 

Достигали 20 – 65 кг по массе. Имели рост 100 – 150 см. Ходили на коротких ногах при выпрямленном положении тела. Имели сходство с человеком в строении зубов. Масса мозга достигла  450 – 550 г (для сравнения средняя масса мозга горилл составляет около 460 г). По данным Алана Манка, продолжительность жизни австралопитека южноафриканского составляет 20 лет и только один из семи доживал до 30 лет (ср.: самец павиана становится взрослым в шесть лет, а шимпанзе в 10 – 15 лет). Австралопитеки обитали  на открытых пространствах. Рядом с останками австралопитеков обнаружены дробленные костные останки павиан, которые могли быть следствием нанесения ударов крупной галькой или же длинными костями копытных или палок. Полагают, что среди них была распространена охота на своих же собратьев (каннибализм). Австралопитеки – в основном правши. Всеядны. Предполагается, что они могли использовать огонь.
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Рис. 1.3.3-1. Череп Тумай.

Сахелантроп 6 – 7 млн лет (?)
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Рис. 1.3.3-2

Оррорин.

5,8 и 6,1 млн лет
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Рис. 1.3.3-3 Реконструированный череп «мисс Плэз»

Человек афарский

3,5 ( 2,4 млн лет
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Рис. 1.3.3-4 Австралопитек Гари. 
Около 2,5 млн лет
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Рис. 1.3.3-4. Реконструкция Люси.

3,2 млн лет

Музей естественной истории США. 
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Однако по современным представлениям палеоантропологов одним из предков гоминид (человекообразных) мог быть самбуропитек – высокоразвитая человекообразная обезьяна, жившая в Кении ещё в миоцене 9,5 млн лет назад.
Вблизи  озера Баринго французскими исследователями были обнаружены кости ног примат, что дало возможность говорить об их принадлежности к двуногим, прямоходящим и отнесенных к более древним гоминидам. Им было дано название Orrorin tugenensis, что на местном диалекте жителей Кении означает «Прачеловек». Палеоантропологи полагают, что оррорин происходит по прямой линии от самбуропитека и является промежуточным звеном между обезьяной и гоминидами, давшим начало эволюционной линии, ведущей к человеку, минуя стадию австралопитеков, через гипотетический род преантропус, к которому, в частности, относится Homo rudolfensis.
В 2000 году французские палеонтологи во главе с Бриджит Сеню обнаружили при раскопках в Кении, близ озера Баринго, части скелетов пяти крупных приматов, состоящие из 13 фрагментов. Их возраст оказался свыше 6 млн лет. Считается, что это время разделения эволюционных ветвей гоминидов и шимпанзе.
Ориопитек (5 – 6 млн лет назад)
В пятидесятых годах ХХ столетия в Италии из угольного пласта был извлечен скелет Oreopithecus bambolii. Этот ископаемый вид обитал на земле 6 – 8 млн лет назад. Долгое время он находился в музее во Флоренции, пока в 1996 году немецкий палеонтолог Майке Келер и ее муж, испанский ученый Сальвадор Мойя Сола  не исследовали остатки ореопитека и пришли к сенсационному выводу, что он представлял собой вид прямоходящей обезьяны. То есть задолго до человека и человекообразных, до знаменитой находки «Люси», он передвигался на двух конечностях и был первым из приматов, вставшим на ноги независимо от линии Homo sapiens. Эти данные основывались на изучении позвоночника ориопитека. Размеры позвонков у этой находки увеличивались сверху вниз, как у рода Homo. Лобковые кости оказались схожи с костями знаменитой «Люси» (Australopithecus afarensis).
Суть открытия Майке Келер формулируется так: Oreopithecus bambolii был не предком человека, а близкой к виду Homo человекообразной обезьяной, передвигавшейся на задних конечностях. То обстоятельство, что она длительное время относилась учеными к категории «загадочных существ», связано с особенностями ее развития, которое протекало по принципу так называемого педоморфоза (некоторые особенности строения организма, соответствующие ранней стадии развития рода).
Более половины всего известного срока существования гоминид никаких следов за пределами африканского континента не оставили
. Поэтому считается, что Африка является прародиной человечества. При этом подавляющее большинство находок  гоминид принадлежит Восточной Африке, которая, по мнению Ив Коппена (профессора Колледжа де Франс в Париже),  8 млн лет назад оказалась своеобразным анклавом, отграниченным разломом от Красного моря до Зимбабве от остальной части Африки. На этой территории сформировался засушливый климат саванн, а на западе сохранились влажные леса. В Центральной и Западной  Африке до сих пор живут человекообразные обезьяны – шимпанзе и гориллы, а к востоку Восточно-Африканской рифтовой системы их родственники научились ходить на двух ногах, то есть стали бипедальными. С этого и началась эволюция человека. И только позже он стал расселяться по остальной части региона, в том числе за пределы Африки.
В 1995 г. французский палеоантрополог М. Брюне в пустынном районе Бахр-эль-Газаль около Коро-Торо (Чад) обнаружил нижнюю челюсть представителя древних гоминид и назвал его Абелем, жившим около 3,5 – 3,0 млн лет назад. Он был коренастым, с низким лбом и без подбородочного выступа. Между ним и австралопитеком афарским были отмечены различия. Тонкая эмаль на коренных зубах свидетельствовала о том, что существо питалось мягкой пищей вроде плодов, почек, мягких листьев. Но особенность находки состояла в том, что она была обнаружена в 2500 км западнее Восточно-Африканской рифтовой зоны, считавшейся местом появления первых людей. Поэтому идея восточно-африканских корней, разделившая эволюционные линии людей и человекообразных обезьян, подверглась сомнению.

По представлениям М. Брюне австралопитеки заселили всю Африку задолго до появления Абеля. Он считает, что эти гоминиды вначале появились западнее Восточно-Африканской рифтовой зоны, а потом быстро распространились по континенту, дав начало разным племенным группам африканцев. И. Копен же  упорно отстаивает точку зрения о прародине Восточной Африки. Но все больше  других находок указывает на то, что расселение гоминид произошло достаточно давно, и прародиной современного человека могли быть анклавы, которые располагались на разных территориях Евразии, а не только в Африке. Правда, с этим не согласны генетики, изучающие по молекулярным часам процесс миграции пралюдей.

Останки древнейших прямоходящих представителей рода человеческого, живших около 4 млн лет назад найдены в  Эфиопии в районе Афар. Считается, что представители этого рода Australopithecus afarensis не использовали огня, не умели изготавливать орудий труда. Некоторые виды австралопитека существовали уже вместе с ранними предковыми формами и могли быть его жертвами. 
Самые ранние находки плиоценовых гоминид обнаружены у местечка Табарин возле оз. Барингов в Кении. Там была найдена челюсть, принадлежащая, как полагают, гоминиду, жившему около 5 млн лет назад. Однако наиболее известные и богатые местонахождения  останков  принадлежат району Хадар в Эфиопии и Летоли  в Танзании. Там найдено  большое количество зубов и фрагментов челюстей, а также отпечатки стоп прямоходящего примата, предположительно гоминида. В Хадаре Джохансон обнаружил фрагментарный скелет небольшого размера  («Люси») с возрастом 3,6 млн лет. Феномен этой находки заключается в особенностях строения женского скелета особи. По представлениям К. О. Лавджоя ее тазовые кости были приспособлены исключительно для прямохождения.

Несмотря на большую изменчивость найденных ископаемых костей  (сильная изменчивость размеров тела) Джохансон и Уайт утверждают, что  все они принадлежат одному виду Australopithecus afarensis. Представители этого рода как истинные гоминиды характеризуются длинной и узкой зубной дугой с прямыми параллельными ветвями и крупными коренными зубами. Но по сравнению с другими гоминидами резцы и клыки у них более крупные. Лицо прогнатное, то есть выступает вперед. Черепная коробка небольшая с отчетливо выраженным мышечным рельефом и постглазничным сужением. Главной же особенностью австралопитеков является способность к прямохождению. Человек афарский уже использовал примитивные орудия типа чопперов.
1.3.4. Два направления в эволюции гоминид

Дивергенция гоминид обычно представляется как «разделение» на Australopithecus и  Homo (рис. 1 – 6).
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Рис. 1.3.4-1. Представление о простой дивергенции гоминид на австралопитековых и представителей рода Homo – предков более поздних гоминид.
На самом деле ветвь массивных  австралопитековых обычно рассматривают как единую ветвь гоминид, хотя признается существование двух аллопатрических видов этих приматов. Если массивное телосложение возникло как реакция на определенные условия  окружающей среды, то, например, Australopithecus boisei  может иметь более тесные родственные связи с другими восточноафриканскими  гоминидами, в том числе и с родом Homo, нежели с южноафриканским Australopithecus robustus. Таксономия  гоминид приведена ниже. 
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Рис. 1.3.4-2.  Схема, иллюстрирующая таксономию гоминид. 

К середине плиоцена на территории Восточной (Кооби-Фора, Омо, Каеапои) и Южной Африки (Макапансгат, Стеркфонтей) находки ископаемых гоминид встречаются чаще и датируются в интервале 3 – 1,8 млн лет. Более поздние находки гоминид, переходящие из плиоцена в плейстоцен, обнаружены в районах Олдовай, Пенинж, Чесованья, Сварткранс и Крамдраай. Они свидетельствуют о том, что на рубеже 2 миллиона лет назад гоминиды разделились на несколько видов (рис. 1.3.4-2) и в связи с этой дивергенцией прослеживается два направления в эволюции человека (рис. 1.3.4-1.). Первое из них представлено грацильными и массивными австралопитеками.
Первая находка австралопитека относилась к останкам ребенка из пещеры Таунг в Южной Африке, обнаруженной в 1924 г.
.  Именно дальнейшие исследования привели к описанию вида, названного австралопитеком африканским, который обитал в саваннах 3 – 2 млн  лет назад. Позднее в тех же местах был описан  вид австралопитека мощного, с сильными челюстями и огромными коренными зубами. По этим признакам можно было говорить о том, что он питался в основном жесткой растительной пищей.
В 1974 г. во  впадине Афар на севере Эфиопии нашли скелет существа женского пола, жившего не то 4, не то 3 млн лет назад. Первооткрыватели окрестили находку «Люси», рис. 1.3.3-4. На основе этой и других находок был описан  австралопитек афарский (Australopithecus afarensis).
Но древнейшим представителем гоминид пока считается  ардипитек (первая наземная обезъяна – Ardipithecus ramidus), живший 4,4 млн лет назад. Более внимательное изучение  в сентябре 1994 г. группой под руководством  американского ученого Т. Уайта показало, что ардипитек был прямоходящей обезьяной.
На самом же деле более поздние открытия прояснили, что на роль промежуточного звена между гоминидами и обезьянами претендует Sahelanthropus tchadensis (Cахелантроп чадский).
Благодаря новейшим исследованиям в Африке в 90-х годах XX века антропологам удалось найти останки существа более древнего, чем австралопитеки, – ардипитека, жившего 4,4 млн лет назад на территории Эфиопии. Ардипитека можно отнести к семейству гоминидов, то есть опять-таки это «не совсем обезьяна», но еще и не человек, как полагает А. Зубов из Института этнологии и антропологии РАН. А значит, нужно идти еще глубже в историю.

М. Лики около оз. Рудольф на севере Кении обнаружено множество останков гоминид с возрастом 4,2 – 3,9 млн лет (Австралопитек анамский – Australopithecus anamensis). Он был бипидальным, хотя строение костей было  примитивнее, чем у «Люси». Ученые сделали вывод о том, что  австралопитек аннамский является прямым предком афарского человека.
В 1998 г. в Стеркфонтейте около Йоханнесбурга был впервые обнаружен  почти полный скелет австралопитека африканского (Australopithecus africanus), возраст которого датирован 3,5 млн лет
.
М. Лики обнаружила в Кении, на берегах реки Ломкви, череп существа, относящегося к гоминидам и жившего 3,5 млн лет назад, то есть во время распространения в Африке нескольких видов австралопитеков. Но это не был австралопитек, поскольку он имел своеобразное строение черепа, лицевой отдел которого был необычно уплощенным. Отсюда возникло название Кениантроп плосколицый. Как считают, возможно, Кениантроп был предком Homo rudolfensis.
Как видим, несмотря на многочисленные ископаемые находки из ветви австралопитеков, учёные до сих пор не могут прийти к единому мнению об их принадлежности к единой линии эволюции. 

Второе направление представлено родом Homo. Первым представителем которого является Homo habilis (собственно люди).
В ущелье Олдовай в Танзании в 1959 – 1960 гг. Луис Лики обнаружил останки древнейшего представителя гоминид, названного человеком умелым (Homo habilis), возраст которого определен в интервале 2,5 – 1,5 млн лет
. Средний объем выпуклой черепной коробки 630 (509 – 752) см3. Он твердо стоял на ногах. Достигал роста 1 м 45 см. Весил около 40 кг. Первый палец стопы не был отведен в сторону. Концевые фаланги кисти короткие. Вместе с человеком умелым находились грубые галечные орудия. Рубила из кварцевых галек подправлены ретушью, сделаны из материала, принесенного из удаленных (до 70 км) районов. Таким образом, человек умелый мог изготавливать простые каменные орудия – рубила. Это были осколки при ударе одного булыжника о другой, которые получались при определенном навыке обработки камней. 
Около 1,8 млн лет назад в среде популяций видов Homo habilis или Homo rudolfensis возник новый вид – Homo ergaster (человек трудящийся), более близкий к современному человеку, хотя еще имеющий некоторые архаичные анатомические черты. Вид этот появился в Африке, на территориях теперешних Кении и Эфиопии. В 1983 году в Кении (район Нариокотоме) был найден почти полный скелет представителя этой стадии эволюции подростка из Нариокотоме с возрастом 1,6 млн лет. 

В 1993 году грузинские палеонтологи Габуния и Векуа обнаружили на территории своей страны близ Дманиси нижнюю челюсть очень древнего человека, жившего 1,7 млн лет назад. Это является свидетельством того, что миграция древнейших представителей рода гоминид началась очень давно (рис. 1.3.4-3)  и достигала Юго-Восточной Азии, где также обнаружены останки представителей близких к Homo ergaster, которые существовали в это же время и в Африке. Это было, видимо, начало широкого расселения гоминид из Африки.
В конце XX века из Грузии поступило сообщение о новых замечательных находках в Дманиси, где были найдены еще два черепа. Новый материал позволил уже точнее определить положение обнаруженных существ среди гоминидов: черепа сравнимы и с находками в Нариокотоме, и с азиатскими питекантропами. Их отнесли к раннему  Homo ergaster.

В июле 2002 года в Грузии были обнаружены окаменелые останки самых древних из возможных предков людей, которые мигрировали из Африки в Европу. Группа ученых из Америки, Испании и Швейцарии под руководством члена Грузинской АН Давида Лордкипанидзе обнаружила мелкий экземпляр гоминида с маленьким объемом черепной коробки, тонкими надбровными дугами, коротким носом и огромными клыками. Лордкипанидзе и его коллеги пришли к выводу, что все трое принадлежат к одному виду – Homo erectus (человек прямостоящий), который, как они полагают, был первым из гоминидов, покинувших Африку.

Находки костных останков, относимых к человеку умелому и человеку прямоходящему в Грузии, давали основание говорить о том, что это были самые ранние представители первых «европейцев». 

Однако оставалось загадкой, от кого произошел более поздний человек прямоходящий (Homo erectus), одним из представителей которого является питекантроп. Его мозг был крупнее – 800 – 1000 см3, а у самых поздних представителей Homo erectus – 1250 – 1300 см3. Этот человек пользовался не только огнём, но изготовлял каменные орудия типа топоров и молотков, а также инструменты из дерева и кости.
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Рис. 1.3.4-3. Другой из вариантов эволюции  человека
 с дополнениями


1.4. Особенности окружающей среды четвертичного периода. Плейстоценовые гоминиды (архантропы) на территории Кавказа, 
Европы и Азии

Четвертичный период или антропогеновая система – эпоха геологической истории Земли, продолжающаяся поныне. Длительность  этой эпохи по разным оценкам составляет от 700 тыс. лет до 3,5 млн лет. Включает плейстоцен (2,5 млн лет – 12 – 17 тыс. лет) и голоцен (12 – 17  тыс. лет назад – настоящее время). Особенностью периода является общее похолодание климата Земли
, на фоне которого периодически повторялись фазы резкого похолодания и небольшого потепления.  Особенно значительным было похолодание  в средних широтах материков Северного полушария, где возникали обширные ледниковые покровы. В тропической части и в экваториальном поясе климат менялся слабее и обстановка на суше всё время оставалась близкой к современной. Анализ илов, поднятых со дна Мирового океана, показывает, что даже в тропиках средние температуры морских вод колебались в пределах  6°С, что устанавливается по смене прослоек с относительно более холодолюбивыми и теплолюбивыми видами фораминифер и по изменению в их раковинах содержания изотопов кислорода 16O и 18O.
Первые волны значительного похолодания (дунайское, гюнцское оледенения) относятся ещё к виллафранкскому времени (верхнему плиоцену). Некоторые исследователи считают, что тогда не только увеличивались горные ледники, но и возникали большие материковые оледенения (небрасское в Северной Америке, подлясское в Польше, древнейшие оледенения Литвы и Белоруссии). Но большинство специалистов полагает, что в указанное время климат был более тёплым, чем сейчас. Фазы похолодания были слабее и кратковременнее. Но эти похолодания сильно сказались на изменении органического мира. Субтропическая растительность в средних широтах уступала место лесам и степям почти современного облика.  В моря Западной и Южной Европы проникали северные виды моллюсков, вымерло большинство неогеновых форм млекопитающих, за исключением отдельных реликтов (мастодонты рода Anancus и др.). Достигли расцвета слоны,  современные быки, однопалые лошади и др.

С конца виллафранкского времени (верхнего плиоцена) и до окончания плейстоцена
 многократные волны похолодания
, наряду с повсеместным увеличением горных ледников, уже, несомненно, сопровождались развитием обширных материковых оледенений Европы, Северной Азии и Северной Америки. Максимального распространения ледники достигали во время среднеплейстоценового (днепровского) оледенения Восточно-Европейской равнины, которое сопоставимо по времени и интенсивности проявления с рисским в Альпах и иллинойским в США. Общая площадь ледников на Земле увеличилась тогда примерно втрое по сравнению с современной. Материковые льды спускались на юг Восточно-Европейской равнины до 48°30', а в США – почти до 37° с. ш. Средние годовые температуры в Европе понижались на 6–8°С. Область развития многолетнемёрзлых пород распространялась до Южной Франции. Не менее суров был климат и во время верхнеплейстоценовых оледенений (калининское и осташковское (валдайское), вюрмское, висконсинское), хотя площади, занятые их льдами, были значительно меньшими.
Во время оледенений изменялась зональность климата и растительности на суше не только из-за похолодания, но и вследствие изменения общей циркуляции атмосферы под воздействием огромных массивов материковых льдов. В прилежащих к ним областях климат приобретал аридный характер и возникала широкая перигляциальная зона со своеобразным ландшафтом, сочетавшим признаки тундры и степи. 

В этой обширной засушливой полосе обитала фауна, типичная для холодных районов.  Это вымершие к настоящему времени пещерный медведь, саблезубый тигр, мамонты и шерстистые носороги. В тундре распространение получили овцебыки, северные олени, песцы, лемминги, полярные куропатки, распространявшиеся до предгорий Крыма и Северного Кавказа. На территории Адыгеи около 20000 лет назад находились мамонты. Прекрасный образец находки останков этого животного находится в Майкопе. Кроме этого получили распространение  степные обитатели: лошади, сайгаки, бизоны, большерогие олени и т. п. Ещё южнее, в зоне пустынь и полупустынь субтропического и тропического пояса, оледенениям соответствовали фазы значительного увлажнения климата – плювиалы. Даже во внутренней области Сахары тогда проникали такие влаголюбивые животные, как гиппопотамы и крокодилы.
Во время межледниковий восстанавливалась близкая к современной климатическая зональность, а климат на короткое время становился даже теплее современного. Так, в микулинское (земское) межледниковье Европы широколиственные леса произрастали на широте Вологды, где теперь располагается тайга с преобладанием хвойных деревьев. В зоне пустынь и полупустынь межледниковьям соответствовали фазы аридного климата.

Наступление и отступления ледников вызывало эвстатические колебания уровня моря. Во время ледниковий он понижался по разным подсчётам на 85–120 м по отношению к современному уровню океана. Причём большая часть современной материковой отмели Северной Евразии и Северной Америки была сухой, о чём свидетельствуют сохранившиеся в рельефе дна их окраинных морей затопленные речные долины, древние береговые линии. Британские острова неоднократно соединялись с материком Европы, а на месте Берингова пролива возникал «мост» суши между Азией и Америкой, который мог служить мостом миграции кловистского человека около 18 тыс. лет назад. По этому мосту в Евразию проникали и некоторые североамериканские животные (например, северные олени), а в Северную Америку мамонты. Через этот же мост около 18 тыс. лет назад произошло и заселение Америки человеком.
Изменение климата  (с колебанием уровня моря) происходило и в течение послеледникового, или голоценового, времени, т. е. 10 тыс. лет назад. Так, наибольшее потепление климата в Европе имело место около 5–6 тыс. лет назад (так называемый послеледниковый климатический оптимум), после чего произошло некоторое похолодание.

Изменение климата провоцировало необходимость приспособления гоминид к новым условиям существования против тех, которые находились по-прежнему в тропиках ( т. е. В Африке.

До недавнего времени древнейшей находкой останков человека в Европе считалась найденная в 1907 году нижняя челюсть гейдельбергского человека, названного так по месту находки челюсти (близ Гейдельберга, Германия). Человек этот жил около 500 тыс. лет назад. Однако последующие открытия сильно «удревнили» дату заселения Европы людьми. При раскопках на холмах Атапуэрка, близ Гран-Долины (Испания), в 1994 году испанские антропологи Арсуага, Бермудсс до Кастро и Росас нашли неполный череп подростка, возраст которого датирован 780 тыс. лет. Он имел архаичный облик наряду с некоторыми более прогрессивными чертами. Испанские исследователи выделили по этой находке новый вид – Homo antecessor (человек предшествующий), полагая, что обнаружен непосредственный европейский предок современного человека. Но все-таки некоторые ученые считают, что подросток из Гран-Долины представлял собой ранний вид гейдельбергского человека и был генетически связан с… африканским Homo ergaster. В конце минувшего XX века и эта самая древняя находка предков современного человека оказалась не самой древней. Итальянский антрополог Ашченци сообщил о находке близ Чепрано (Италия) черепной крышки, «возраст» которой оказался равным 800 ( 900 тыс. лет, а строение соответствовало ранней стадии гейдельбергского человека или даже Homo ergaster (erectus). 
Недавно в пещере Атапуэрка на севере Испании антропологи обнаружили останки 28 первобытных людей. Скелеты и черепа принадлежат представителям гейдельбергского человека. Результаты исследований, опубликованные в британском "Журнале антропологических исследований", показывают, что найденные в яме люди погибли около 350 тысяч лет назад. В качестве версий такого количества ископаемых останков в яме на 15 м глубине называют кровавую расправу или внезапную вспышку инфекционной болезни, однако первая кажется им более вероятной. 

Примерно двум третям погибших в пещерах Атапуэрка было   от 11 до 20 лет. Следует учесть, что в ту эпоху люди жили недолго.   Зато нет ни одного детского скелета. Зато из них чуть больше половины погибших – женщины. Поэтому картина вырисовывается еще более неприглядная. 
Таким образом, одни палеоантропологи остановились на том, что ныне живущий современный человек представляет собой потомка гейдельбергского человека в Европе, а по представлениям других исследователей тот же гейдельбергский вид дал начало Homo sapiens в Африке. Для подобного заключения имеются серьезные основания, поскольку  в Эфиопии, около Бодо, в 70-х годах минувшего столетия был найден череп, близкий к гейдельбергскому человеку с возрастом 600 тыс. лет. Если судить по этой находке, то современный человек возник в Африке по крайней мере 130 тыс. лет назад, a не 40 – 67 тыс. лет назад, и не в Европе, как думали прежде. На самом деле мы вынуждены признать, как часто меняется точка зрения о генезисе современного человека всякий раз, как только появляются новые находки. И появление «грузинского человека» Дманиси как раз свидетельствует о том, что заселение Европы гоминидами происходило еще раньше.
В начале  плейстоцена гоминиды отличались еще большим разнообразием. В Африке сосуществовали массивные австралопитеки и ранние представители Homo. Однако в раннем плейстоцене произошли  два важных события. Во-первых, на смену Homo habilis пришел  Homo erectus. Во-вторых, вымерли австралопитеки. 
Если эволюция постепенно привела от древней обезьяны к человеку, то должно было существовать некое «промежуточное звено» между обезьяной и человеком. Э. Геккель, в XIX веке выдвинул гипотезу существования этого промежуточного звена – питекантропа. 
К такой идее пришел и голландский врач и биолог Э. Дюбуа, который в 1891 – 1892 гг. на острове Ява обнаружил сенсационную находку. Это была черепная крышка, бедренная кость и зубы питекантропа в слоях с возрастом около 1 млн лет. В своей публикации он назвал его Pithecanthropus erectus, полагая, что это и есть «недостающее звено» между «обезьяночеловеком» и современным человеком. Эта находка также получила название «яванского человека».     Уже в нашем веке на Яве найдены еще несколько питекантропов, в Китае – близкие к ним синантропы и т. д. Все они представляют собой различные региональные варианты человека прямоходящего, существовавшего приблизительно 0,5 – 2 млн лет назад. Наряду с добыванием растительной пищи у питекантропов большую роль играла охота. Они умели пользоваться огнем, сохраняли его от поколения к поколению.
Но открытие Дюбуа стало предметом ожесточенной критики его противников по поводу непосредственного предка человека, заполняющего отсутствующее звено между человеком и обезьяной. Основания были, так как  черепная коробка  была очень покатой. Сильно был развит и надглазничный валик.  Правда, зуб был очень похож на человеческий. Но бедренная кость  явно указывала на прямохождение питекантропа. 

Дюбуа защищал свою точку зрения, как мог. Но потом, отчаявшись, перестал публиковаться и спрятал свою находку в сейф, не допуская к ней никого.

Э. Дюбуа умер, не получив признание при жизни, что он открыл одно из недостающих звеньев человеческой эволюции. Прошло  более сорока лет, прежде чем новые находки питекантропа не подтвердили правоту этого исследователя. Эти находки были отнесены к человеку прямоходящему – Homo erectus.

Архантропы существовали в интервале времени от 2 млн лет до 140 тыс. лет назад. К ним относится человек умелый и прямостоящий. Расселяясь, хомо хабилис, а позже и хомо эректус  попадали в новые условия в Африке и Азии
 Юго-Восточной Азии. Внешне они были похожими на современного человека, хотя имели развитый надбровный валик. У них отсутствовал настоящий подбородочный выступ. Масса головного мозга была 800 – 1000 г и превосходила низшие пределы нормального развитого мозга современного человека (средняя масса мозга Homo sapiens около 1300 г). Рост у древнейших людей был неодинаков. В среднем он составлял  160 см у мужчин и 150 см  у женщин. Они могли свободно разделывать убитых животных, охотились на слонов, буйволов, носорогов, оленей, грызунов, крупных птиц. Среди них имелись  случаи каннибализма. В рационе архантропов были ягоды, плоды, коренья. Жили в основном в пещерах, потому как другие жилища попросту не могли сохраниться до наших дней. Строили примитивные укрытия из камней. На местах постоянных стоянок использовали огонь.
Судя по объему мозга, они должны были обладать речью. Например, современный ребенок способен освоить речь при массе мозга до 750 – 800 г. Хотя такое сравнение не очень убедительно, поскольку современный ребёнок мог быть обучен родителями, обладающим умением говорить.

Моделирование показало, что архантропы, жившие в пещерах Южной Франции около 450 000 лет назад, были в состоянии издавать звуки: «Аах», «чен», «реу». Могли овладеть всеми согласными. После архантропы дали начало палеоантропам или неандертальцам.

До недавнего времени считали, что Homo erectus был первым гоминидом, вышедшим за пределы нынешней Сахары. Однако новейшие данные показали, что первым из гоминидов покинул пределы Африки все же Homo habilis (Грузия), хотя приверженцы прародины человечества Африки относят его к эректусу.  Остатки Homo erectus   обнаружены в Северной Африке, на Ближнем Востоке, в Китае (синантроп), на Яве (яванский человек). Сходные формы обнаружены и в Европе (Германии, Венгрии). 
После открытия Э. Дюбуа голландец немецкого происхождения Кенигсвальд на востоке о. Ява у селения Моджокерто близ Сурабаи  находит детский череп, отнеся его непосредственно к роду людей,  и назвал находку  Homo modjokertensis. Впоследствии, правда, эту находку переименовали в Pithecanthropus modjokertensis. Но сейчас признан как Homo erectus modjokertensis. Более молодые останки яванского человека были отнесены к Homo erectus erectus.
Это был один из самых древних представителей еректуса, возраст которого относился к 1 – 2 млн лет и был древнее находки Дюбуа. «Яванский человек» достигал роста современного человека 165 – 175 см. По способу передвижения он был прямоходящим. Черепная коробка в отличие от более грацильных австралопитеков выглядит более тяжелой.  Сильно развит надглазничный валик. Лоб низкий, челюсти массивные и выдвинуты вперед. Нижняя челюсть длиннее, чем у современного человека, но невысокая. По массивности челюстного аппарата «яванский человек» не имеет себе равных в роду людей Homo
. Его мозг больше, чем у австралопитека и близок к объему мозга Homo habilis (900 – 775 cм3) из Олдовайского ущелья и представителей рода Homo из Восточной Африки.
Вслед за открытиями «яванского человека» на о. Ява появились находки в Китае (Й. Г. Андерсен, Б. Болин, О. Зданский, Д. Блэк, Ф. Вейденрейх, Пэй Вэн-Чжун) в  известняковой пещере Чжоукоудянь. Останки зубов отнесли к особи, близко стоявшей к яванскому человеку. Так был открыт синантроп – пекинский человек Sinanthropus  pekintnsis (Black, 1927). Правда, пекинский человек обладал меньше ростом (150 см). Однако мозг его уже достигал объема 1000 – 1200 см3 при средних значениях 1055 см3. Таким образом, пекинский человек по эволюции стоит выше яванского человека. Вместе с тем, позднее под слоями, располагавшимися ниже, были обнаружены костные останки, которые отнесены ко времени существования яванского человека.  Таким образом, на территории Китая существовали близкие эволюционные ветви эректуса. 
Пекинский человек пользовался рубилами, остроконечниками, скреблами и т. д. Многие найденные черепа были разбиты  тяжелыми предметами, что может указывать на проявление каннибализма. Синантропы регулярно пользовались огнем. Кострище в пещере Чжоукоудянь достигает мощности 6 м. Как предполагают исследователи, эти особи не умели еще разводить огонь и вынуждены были его поддерживать непрерывно.

Предполагается, что группы людей того времени в Китае и на о. Ява  могли состоять из 3 – 6 мужчин, 6 – 10 женщин и 15 – 20 детей. То есть такие группы могли насчитывать до 30 индивидов. В этом смысле трудно предполагать, что жизнь проходила без общения. Homo erectus, видимо, умел не только мыслить, но и передавать необходимую информацию в форме знаков, звуков.  
По своему строению  гейдельбергский человек недалеко ушёл от яванского человека. Вел близкий образ жизни. Орудия, которыми пользовался, были крайне аморфными, едва отличимыми от естественных камней и даже более примитивными, чем у  синантропа.
В 1965 г. близ венгерского селения Вертешселлеш были обнаружены отдельные человеческие зубы (Homo erectus palaeohungaricus) более прогрессивные, чем у гейдельбергского человека и датированы  600 000 лет. 
В 1968 году в Пржезлетице у Праги была открыта еще одна стоянка  европейских прямоходящих людей. 

Ископаемые остатки, принадлежащие Homo erectus, также обнаружены в Олдовайском ущелье супругами Лики вслед за обнаружением Homo habilis, но в более молодых слоях. Находку Homo erectus leakey сопровождали типичные орудия для шелльской культуры. Эта находка ставила в один ряд представителей Homo erectus Африки, Европы, Китая  и Юго-Восточной Азии.
Таким образом, все находки ископаемых остатков, принадлежащих Homo erectus, выстраиваются в следующие группы по Я. Еленеку:  
Первая группа с возрастом 1 – 1,6  млн лет включает яванского человека (Homo erectus modjokertensis); китайского или пекинского человека (синантропа) Homo erectus lantianensis  из Лантьяна (Китай);   гейдельбергского человека   из Мауэра (Германия) Homo erectus heidelberginsis; Homo erectus leakey из Олдовайского ущелья в Восточной Африке.  
Вторая группа с возрастом 700 – 500 тыс. лет включает Homo erectus erectus из слоев Кабух (о. Ява); Homo erectus mauretanicus из Северной Африки  и Homo erectus palaeohungaricus из Венгрии, которая представляет собой решающий шаг в дальнейшей гоминизации пралюдей предшественников современного человека. 
Подводя итог, можно еще раз обратить внимание на то, что Homo erectus, в отличие от современного человека, характеризуется увеличенным размером тела, крупными чертами лица, крупными зубами. Обладал резко выраженными надглазными валиками, длинным низким черепом с выраженными местами прикрепления мышц, утолщением костей черепа. В строении скелета отличия от современного человека наблюдаются в строении бедренных костей и таза. Homo erectus представляет собой один из немногих видов рода Homo, который мало изменился за период от 1,6 до 0,4 млн лет. Но к концу этого времени застой в развитии его прекращается с появлением на сцене линии Homo sapiens. 
1.5. Человек из Грузии

Летом 2001 г. археологический мир потрясла сенсация. В небольшом поселке Дманиси, расположенном в 80 километрах от Тбилиси археологическая экспедиция под руководством профессора Д. Лордкипанидзе из Грузинской Академии Наук нашла останки нового гоминида
,
,
,
. В 2002 г. он получил своё официальное имя Человек из Грузии или Homo georgicus.
Его останки оказались похожими на останки другого гоминида, найденного в  Олдувае почти за 10 тыс. км от Дманиси. Ниже на рис. 1.5-1,2,3,4,5 изображены череп Homo habilis и Человека из Грузии. Сравним их.
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Рис.1.5-1.Человек умелый
(Homo habilis) из Олдовая. 
Около 2 млн лет.
Объём мозга 680 см3
Широкие скулы 
Массивные надбровные дуги.
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Рис.1.5-2. Дманисский гоминоид
 (Homo georgicus)

Около 1,8 ( 1,7 млн лет.
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Рис. 1.5-3. Homo erectus, University of Michigan Museum of Natural History.  Ann Arbor, Michigan.
Удивительное сходство африканского и грузинского гоминида могло вызвать предположение как будто бы мигрировашим его из Африки в Грузию около 2 млн лет назад. На самом деле, как показали более детальные исследования, Человек из Грузии является всего лишь разновидностью Homo habilis. Отличия заключались в строении зубных дуг. Размеры коренных зубов и резцов у Человека из Грузии немного меньше, чем у Человека умелого и между ними нет диастемы ( характерного признака зубной дуги Человека умелого.
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Рис. 1.5-4. Реконструкция Человека из Грузии  (Homo georgicus)
.
Положение Человека из Грузии в таксономии остаётся спорным. Некоторые исследователи рассматривают грузинского гоминида, как переходную форму между Homo habilis и Homo ergaster, другие ( как   промежуточную форму между Homo habilis и Homo erectus (Homo erectus georgicus). По коэффициенту энцефализации дманисские гоминоиды ближе к хабилисам, чем к эректусам. По строению же  позвоночника они, наоборот, ближе к последним. Рост особей достигал 1,5 – 1,60 м. Вес до 50 кг. Орудия, найденные с останками грузинского гоминида,  примитивные и напоминают орудия Олдувайской культуры. Правда, у Человека из Грузии рубящая часть обработана более тщательно. Анализ его останков позволяет утверждать, что он передвигался на двух ногах и был более изящным по сравнению с Homo habilis из Олдовая.  Найденный череп мужчины был без зубов, в котором почти все зубные лунки заросли костным веществом. По представлениям  Лордкипанидзе грузинскому гоминиду (старцу) могло быть лет сорок (хотя средний возраст хабилисов обычно не превышал 22 лет), а то, что кости проросли в полость зубных лунок, означает, что он прожил ещё несколько лет после того, как выпали зубы. Предположительно это означало, что о нём заботились его соплеменники. Именно это, по мнению Лордкипанидзе, могло позволить выжить старцу, который не мог жевать жёсткую  пищу. Отсюда можно было предполагать, что соплеменники  могли уже испытывать чувство, близкое к состраданию к ближнему.
Находка Homo erectus georgicus, человека из Грузии, возвратила снова исследователей к проблеме прародины человечества, потому как необходимо было  признать наличие не только очень ранней миграции гоминид из Африки в Евразию, но и ответить на вопрос причины такой миграции.  
Изучение найденных в Грузии останков древних гоминид показало, что когда-то небольшое количество возможных предшественников человека современного типа, вероятно, мигрировало из Африки на Кавказ через Южную Азию, где потом они либо вымерли, либо (по одной из гипотез
) могли эволюционировать в Homo erectus. и вернуться назад в Африку
, где продолжилась их  эволюция к Homo sapiens, который позже распространился по всему миру. Другими словами признаётся точка зрения о неоднократной волновой миграции пралюдей во времени и пространстве.
1.6. Неандертальцы (палеоантропы)

Более чем в 400 точках Европы, Азии и Африки были найдены останки существ, живших от 400 до 40 тыс. лет назад. Они были промежуточным звеном между архантропами и Homo sapiens как по строению тела, так и по развитию культуры. Это неандертальцы. На территории Европы и Западной Азии неандертальцы доминировали более 200000 лет. О них палеоантропологам известно больше, чем о любом другом вымершем виде человека. Это самые близкие родственники современных людей
,
.  Некоторое время они сосуществовали на одних и тех же территориях ещё около 40 тыс. лет назад. Но внезапно исчезли 28 тыс. лет назад
. Причина исчезновения неандертальцев трактуется по-разному.  
Существует несколько теорий относительно причин вымирания этого вида палеоантропа. Одна из них определяет неандертальцев как тупиковую ветвь  вида Homo sapiens. Другие считают, что неандертальцы представляли собой отдельный архаичный вид, предшествующий современному человеку или ассимилирован  современной европейской популяцией. Третьи склонны считать, что неандерталец был вытеснен  с древней территории гоминидов человеком разумным. Современные данные говорят о том, что в результате анализа ДНК неандертальцев не было обнаружено признаков скрещивания с грацильным сапиенсом. Правда, этому противоречит находка Денисовского человека на Алтае, у которого до 5% генома неандертальца. 
В 1848 г. на территории Гибралтарской крепости в ходе строительных работ рабочими был найден череп древнего человека, которые передали его капитану Флинту. Тот передал эту находку натуралистам. Ценность находки, однако, оценили несколько позже, когда  бушевали страсти по поводу другой находки, состоящей из черепа и костных останков в гроте долины Неандерталь близ Дюссельдорфа. История этого открытия случайна. Рабочие каменоломни, нашедшие эти останки в илистых отложениях    грота,    и    передали    их    натуралисту-любителю  К. Фульроту. Позже он с анатомом Г. Шаафгаузеном опубликовали результаты своих исследований останков. Вокруг этих останков и разгорелся научный спор о том, к какому виду гоминид  принадлежит эта находка.

Томас Гексли предположил, что костные останки принадлежат человеку, близкому к современному, и является предтечей современного человека. На что Р. Вихров, признанный авторитет антропологии и анатомии человека, заявил, что череп скорее принадлежал современному, но неполноценному, а точнее душевно больному человеку. Позже среди палеоантропологов было в ходу изречение Гексли, что, мол, лучше иметь предком совершенную обезьяну, чем душевнобольного Адама.

Споры постепенно поутихли, как только обнаружились останки подобного облика в различных регионах, отнесенных к неандертальскому человеку.

По представлениям австралийских исследователей неандертальцев, они умели говорить, на основе рентгеновского исследования подъязычной кости неандертальца.

На самых ранних стадиях Homo sapiens был довольно крупным (район Броккен-Хил (Кабве), Бодо, Петралона, Штейнгем, Сванскомб, Мауер, Вертешселлеш и др.), с увеличенным черепом, редукцией относительного размера лица и мускулатуры головы. Эти архаичные формы  Homo sapiens достигают вершины своего развития в неандертальском человеке Homo sapiens neanderthalensis. Эта морфологически обособленная группа гоминид, обитавшая в Европе, Азии, жила  в период 200000 – 50000 лет назад. Есть данные о находках его в более поздних осадках.
По месту первой находки в долине р. Неандерталь они были названы неандертальцами. Находки от единичных зубов до почти целиком сохранившихся скелетов неандертальцев, следы их жизнедеятельности, представленные в одних случаях только каменными орудиями, а в других очагами, остатками трапез, погребениями и даже украшениями, встречаются на значительных пространствах Евразии от Пиренейского полуострова до Алтая. Неандертальцы имели низкий скошенный лоб, сплошной надглазный валик, большое лицо с широко расставленными глазами,  слабо развитый подбородочный выступ, крупные зубы, короткую массивную шею. Рост неандертальцев достигал 155 – 165 см. Масса мозга была около 1500 г. Более сильное развитие получили отделы, связанные с логическим мышлением. 
Для приготовления пищи неандертальцы использовали огонь. Были установлены находки обгорелых костей животных и неандертальцев, что может указывать на каннибализм. Орудия у них были более совершенными. Объектами охоты являлись крупные животные. Здесь могли появиться зачатки общества, которые дали начало 40 – 50 тыс. лет назад современному виду человека разумного (Homo sapiens), первые предки которого существовали в недрах или бок о бок с  «неандертальским обществом». И хотя причины вымирания неандертальцев остаются неизвестными, тем не менее, полагают, что причиной упадка неандертальцев является изменение климата и тонкие поведенческие биологические отличия от современного человека, давшие эволюционные преимущества последнему. Однако это ничего не объясняет, потому как непонятно, почему выжил современный вид человека, находящийся в аналогичных условиях. Обращение к современным проблемам малочисленных народов, можно признать, что их судьба выживания зависит от численности, способной к воспроизводству. Видимо, неандертальцы вымерли по тем же причинам, образуя малочисленные орды и расселяясь на больших территориях. Тем самым, снижая плотность населения. Внутриродовая ассимиляция поставила черту под этим видом архантроп.  В то время как современный вид человека формировал более многочисленные группы и селился в более обширных анклавах и избежал этой участи.   
В 2006 г. исследователи Института эволюционной антропологии им. Макса Планка в Германии и компания 454 Life Sciences  в США объявили о начале работы по секвенированию полного генома неандертальца. Геном  неандертальца по размеру близок к геному современного человека. Результаты исследований позже показали, что ДНК современного человека и неандертальца   идентичны  до 99,5 %. 

Проблема исчезновения неандертальцев. По объёму мозга неандертальцы практически не отличались от существоваших с ними сапиенсов, стало быть при прочих равных условиях их сосуществования в окружающей среде они не могли сильно отличаться по уровню своего развития. Почему постепенно неандертальцы утратили своё доминирующее положение в Евразии не известно. Есть только гипотезы. 
Если около 60 тыс. лет назад (или около 45 тыс. лет назад) неожиданно в Европе и Азии появляются современные представители людей, пришедших из Африки, то возникает вопрос, почему возникла необходимость появляться в Европе гейдельбергскому человеку, считающемуся предком неандертальца сапиенса, чтобы неандертальца пространственно выжил выходец из тёплой Африки, какому вдруг оказалось комфортнее жить в перманентно меняющемся климате, связанным то похолоданием, то потеплением, а то и выживать в ледниковый период? 

По мнению К. Стрингера
,
 (из лондонского Музея естественной истории) результаты пятилетней исследовательской программы Reset (Реакция представителей человеческого рода на внезапные изменения окружающей среды) показывают, что современные люди пришли в Европу раньше, чем считалось, и неандертальцы также исчезли раньше, чем предполагалось. Уточнение радиоуглеродного датирования обнаруженных в Европе артефактов дает основание предполагать, что представители рода Homo sapiens, возможно, появились в Европе 45 тысяч лет назад. А  спустя всего лишь через пять тысяч лет неандертальцы в основном почему-то исчезают, а люди современного типа расселяются стремительно по всей поверхности суши. Хотя это не совсем так, поскольку неандертальцы в пещерах Гибралтара продолжали существовать отдельными группами 28000 лет назад.
На возможную причину исчезновения неандертальцев исследователи, работающие в рамках программы Reset, привлекли свидетельства о разрушительном извержении расположенного к западу от Неаполя вулкана Флегрейских полей (Campi Flegrei) 39 тыс. лет назад. Это понадобилось им, чтобы объяснить катастрофически быстрое исчезновение неандертальцев. Вообще, многие западные исследователи зачастую прибегают к теории катастрофизма, будь то проблема исчезновения динозавров, теперь ( неандертальцев.  Предполагалось, что извержение вулкана Флегрейских полей вызвало похолодание, появление кислотных дождей и неандертальцы либо замёрзли, либо даже задохнулись от выбросов вулканических газов, забывая о том, что подобное извержение нельзя относить к планетарным, а скорее к локальным. А неандертальцы существовали не только в Европе, но и далеко за Уралом, в Прибайкалье и Алтае…, это – во-первых. Во-вторых, если неандертальцы замёрзли и отравились газами вулканического извержения, то почему существовавший в это время рядом с ним  (мигрировавший из тёплой Африки, чтобы замёрзнуть и задохнуться с неандертальцем) сапиенс  выжил? Кстати, эту точку зрения не разделяет сам Стрингер, опираясь на наличие малой численности неандертальцев по сравнению с сапиенсами. И это действительно важный аргумент в пользу того, что социально неандерталец жил малыми группами (ордами). А изоляция от остальных групп просто привела к его вырождению, поскольку существовали близкородственные скрещивания. В то время как сапиенс был более социально организован и их орды, а затем племена скрещивались с другими племенами, в том числе и с неандертальцем (пример денисовского человека на Алтае). А если у сапиенсов с неандертальцами было потомство, то скорее неандерталец является близким видом к сапиенсу, поскольку биологический закон запрещает межвидовое скрещивание.  
Упование на то, что неандерталец по уровню своего развития уступал сапиенсу не совсем корректно, поскольку, как было указано выше, объём мозга неандертальца и сапиенса 60000 лет назад практически  не отличался.

Не является состоятельной и идея Ейлунед Пирса(Eiluned Pearce) и Робин Данбара (Robert Dunbar) из Оксфордского университета, работавших вместе со Стрингером. Сравнивая глазные впадины сапиенсов с неандертальцами, отчего большие глаза у неандертальца по сравнению с сапиенсом, им показалось следствием адаптации неандертальцев к более длинным и темным ночам, а также к холодным зимам в Европе, поскольку по их мнению это потребовало значительно большей поверхности  зрения для обработки визуальных данных в черепе у неандертальцев. Они забыли принцип актуализма. Северные народы сегодня, находясь в условиях длинных и холодных зим, не только обладают меньшим размером глазниц, но они к тому же ещё во многих случаях узкоглазые.

Не может быть состоятельной и идея, что неандертальцы слишком быстро росли, чтобы раньше умереть (оставшись молодыми) по сравнению с сапиенсом (Тани Смит (Tanya Smith) из Гарвардского университета), который медленнее рос и доживал до старости.

Исследования, однако, показывают, что развитие сапиенса, в том числе культурное, было стремительным по сравнению с неандертальцем. Появление учителя у сапиенсов (они не убивали и не всегда ели старцев в бескормицу
, а именно они только могли быть учителями, когда были уже не способны добывать пищу) способствовало усложнению языка. А это служило не только основой лучшей передачи информации молодым особям о средствах выживания в изменяющихся условиях окружающей среды, но и лучше понимать самою природу собственного выживания.
Причина вымирания неандертальцев может быть связана с различными аспектами выживания его в изменяющихся условиях. Его существование оказалось тупиковым. И здесь можно согласиться со Стрингером, неандертальцы исчезли не так стремительно и в разных регионах вследствие разных обстоятельств.

1.7. Homo sapiens (неоантропы)
Человек – это самообучающееся животное, обладающее прямохождением, которое способно выделить себя из природы, заметить себя в ней, формировать образное мышление и сознание о ней, осознавать себя в окружающем мире. Способное к абстрактному мышлению, анализу, построению моделей, к организации своей жизнедеятельности, а также добыванию знания посредством наблюдений,  экспериментов с последующим превращением их в технологии, образование, искусство, науку. Умеющее проникать в суть происходящих явлений природы и использовать ее законы для удовлетворения собственных амбиций. Наконец, познавать саму Природу и своё место в ней, а также заметить своё влияние на саму окружающую среду, создавать искусственную среду обитания и тем самым заставить приспосабливаться живым организмам к условиям, в которых комфортно чувствует себя человек. Таким образом, человек становится регулятором возможности сосуществования с ним того многообразия жизненных форм, которое способно к коэволюции с ним. В этом смысле естественная эволюция человека как биологического существа, видимо, закончилась, а его дальнейшее существование связано с коэволюцией с ней в понимании Н. Моисеева.
Самосознание, как осознание собственного существования, и разумность человека – феноменальное отличие от животных. Он обладает рассудком, рассудительностью на основе речи, памяти, мышления
. Человек хотя и не единственное существо в животном мире, но может скучать, быть недовольным кем или чем-либо, способен к любви и наслаждениям вне физических потребностей. Может быть изгоем общества по собственной воле. Изгнанное животное из своего стада – это форма примитивного коллективного сознания. Но тягостность осознания животным-изгнанником своего положения – это уже зачатки индивидуального сознания, проложившего дорогу к разуму. Но добровольно отчуждающий себя от общества индивид (не личность!)  или  изгнанный из него и презренный им навсегда – это уже существо, не имеющее возможности пристать даже к существующему животному миру на лоне дикой природы. Это особь вырожденного интеллекта, не способная к последующему самоутверждению вне общественных интересов породившего его общества. Тягостность осознания этноса изгнанником из мирового сообщества ( это сигнал выхода такого этноса из мирового эволюционного развития, признак вырождения его или ассимиляция этноса суперэтносом. 
Человек – это страстное животное. После удовлетворения страстей у него возникают новые, удовлетворение которых превращается не только в самоцель, а в необходимость достижения  взаимности объекта обожания (любви).  
Несмотря на то, что человек обладает разумностью (способностью к самосознанию и самопознанию), умеет формировать научное знание, создавать фантастические технологии, он имеет потребность в религии. Сущность этой потребности заключается в том, что человек не обладает абсолютным знанием, а потому, чтобы в сложных ситуациях не сойти с ума, всегда будет находить опору духу своему в Боге, которого (которых) создавал всегда себе сам на сложных этапах и поворотах его истории.

Переход от архаичных форм Homo sapiens к анатомически современному человеку Homo sapiens sapiens – одна из больших загадок палеоантропологии. В Европе процесс замещения неандертальцев неоантропами был относительно быстрым. Две эволюционные ветви гоминид во времени сосуществовали
. Истоки появления человека современного пытаются найти именно в Африке. Его появление чаще всего относят (по разным источникам) от 200 до 100000 тыс. лет. Известно доподлинно, что Hоmo sapiens sapiens оказался единственным  представителем гоминид, распространившимся по всему миру.  
Древнейшим останкам человека разумного современного Homo sapiens sapiens около 45 – 35 000 лет. На территории РФ ( Сибири, Алтае. Денисовский человек Алтая, носитель генома неандертальца и сапиенса выделен в самостоятельный вымерший тип людей. Примерно 12000 – 9000 лет назад наши предки начали переходить к оседлому образу жизни, стали земледельцами, разводили скот. Первые города и письменность, положившие начало исторической науке, появились 5500 лет назад.
C появлением человека на Земле вселенная обрела новое качество – разум (в рамках представления об уникальности разума на Земле).  
Проблема становления сознания человека неотделима от прямохождения. Учёные предполагают, что именно прямохождение, значительно усложнив назогенитальные контакты, привело, к сокращению важной роли обонятельных раздражителей в сексуальном поведении гоминид по отношению к не прямоходящим предкам. Следствием этого стало развитие височных и медиобазальных участков коры головного мозга и возникновение речевой деятельности, утверждают другие исследователи. Хотя предполагается, что уже неандерталец был способен говорить и общаться на примитивном языке.

Прямохождение сделала чётырёхногих животных двуногими, освободив руки, что дало много новых возможностей  людям для выживания и развития, стимулировало развитие мозга посредством усложнения его и зрительного восприятия картины окружающей среды и цефализации (увеличение отношения массы головного мозга к массе тела животного). 
Разумность, как способность живых существ создавать абстрактные модели объектов окружающего их материального мира, развивалось на основе сознания позже  с постепенным развитием отношений в системе Человек – Природа – Общество. Именно выделение собственного «Я» в объектах окружающего мира стало тем фактором, которое определило любопытство, общение, анализ, абстрактное мышление, необходимость  развивать культуру, оставляя петроглифы на каменных стенах пещер нашими предками. 

Разум возникает только у жизненных форм, способных к самоанализу, самопознанию, творить культуру, формировать абстрактное мышление, строить модели, изучать природу и понимать своё место в ней.
Попытки дать объективное определение сознанию корнями уходят в далекое прошлое человечества. Все эти попытки основаны на априорном разделении Природы на сознательную и бессознательную части. Они носят субъективный характер, чаще всего в пользу Homo sapiens, закрепляя лишь его превосходство делать такие выводы. Заключения, которые кроме него никто не может сделать,  и кроме него не может их опровергнуть.

На примере субцивилизаций, подобных мирам простейших и насекомых (термитов, муравьев, пчел), Природа еще раз показывает свою неизмеримую сложность, а границы наших знаний все время отодвигаются, делая процесс познания бесконечным... 

Обычно задаются вопросом, почему Природа наделила разумностью только человека? Может она просто экспериментирует, придав человеку разумность, как механизм выживания в условиях сознательного изменения им же окружающей среды? Напротив, муравьям и братьям нашим меньшим она придала возможность идти по естественному сценарию формирования примитивного сознания (вступать в анабиоз и переносить временные трудности в условиях ограниченного функционирования жизненно важных систем). За кем оставит выбор Природа? Видимо за тем, кто выживет, чья самоорганизация окажется наиболее эффективной.

На наш взгляд, такая постановка вопроса неправомерна. Сознание – как форма развития живого и отражения в нём окружающей действительности посредством выработки механизма реакции и адаптации к изменяющимся условиям не наделяется Природой, а представляет собой накопленный опыт самими живыми организмами. Опыт, который однажды привёл к появлению разумности только у одного из видов животных. 

В качестве рабочей версии можно дать еще одно определение разумности – как более высокой степени формирования сознания. 

Разумность – это способность живых существ заметить своё существование в окружающем его мире, выделить себя из него, сознавать то, что творят, осознания собственного существования, что с ними и с окружающим их миром происходит. Это способность не только к самопознанию, к  абстрактному мышлению, но и самокопанию в себе. Кто я? Чего я стою? Что и как могу? Наконец,  это стремление создавать модели объектов и на их основе проигрывать ситуации, вскрывать сущности явлений окружающего материального или виртуального (чувственного) мира. В этом случае и вокализация верветки, сообщающей товаркам о приближении льва, и «виляющий танец» пчелы – факты сознания. Но человеческое сознание отличается тем, что создаваемые им модели (в том числе управления) не просто понятны другим людям, но способны воздействовать на них, менять их поведение для достижения целей, которые не могут ставить животные. Направлять их поведение, в том числе, против их собственной воли, но в соответствии с волей создателя модели (управления).
Человеческий мозг является совершенной корреляционной машиной, способной на основе анализа выявлять закономерности в случайных процессах, обучаться, накапливать информацию (знания), применять их на практике и передавать их по эстафетному принципу. Знания и информацию, которые не закрепляются на генетическом уровне и не передаются по этим каналам в силу ее вторичности и в силу скоротечности эволюции знания, но способна накапливаться в форме общественного со[знания].
Н. Бор говорил, что современная физика должна включить в себя сознание, как объект, подобный всем остальным объектам физики. Это – важнейшая задача сегодняшних исследований нейрофизиологов, психологов и других специалистов, объектом исследования которых является человеческий мозг и человеческое сознание.

II. ПРЕДКИ ЛЮДЕЙ, НАСЕЛЯВШИХ КАВКАЗ 
И ЕГО БЛИЖАЙШЕЕ ОКРУЖЕНИЕ

Кавказ, в рамках позднейшей геологической истории, является одним из регионов, который неоднократно становился либо барьером на пути миграции  древнейших представителе гоминид, либо вратами, открывавшими благодатные  пространства расселения древних людей далеко на север  на Русскую равнину, северо-запад – к Западной Европе и на северо-восток – в Сибирь, Центральную Азию.

2.1.  Эпоха палеолита Кавказа и его ближайшего окружения
(2,0 ( 0,012 млн лет назад)

Находка останков прямоходящего человека раннего палеолита  Homo georgicus в Дманиси заставила учёных заново переосмыслить историю возникновения современного человека, которая оказалась более сложной, чем представлялось им ранее. Миграция гоминид из Африки (и эту точку зрения разделяет Лордкипанидзе
,
) представляла собой неоднократный и неоднородный, а по авторским представлениям волновой процесс распространения и возврата их к исходным позициям в зависимости от геологических, морфологических особенностей рельефа и периодически изменяющегося климата. Барьерами  на пути миграции древних людей были не только воздымающиеся горы, вулканы, открытая вода проливов и морей, но и особенности изменения климата: от тёплого и влажного – к засушливому. Или в связи с наступлением или отступлением ледников в период похолоданий разной  временной амплитуды. Человек переселялся вслед за мигрировавшими животными, образуя ареал их совместного существования. Как не могли в пространстве и в зависимости от времён года мигрировать животные, так не мог перемещаться и человек, способный питаться растительной и животной пищей.
Достаточно очевидным стал факт проникновения на Кавказ в палеолите людей из Южной Азии (Анатолии), поскольку это направление представляло собой  обширное возвышенное плато с наличием лесостепной местности. На этой территории обнаружены каменные орудия, кости животных и людей эпохи палеолита и мезолита с возрастом от 200000 до 45000 лет (пещера Караин
 и другие к северу Антальи).  Пещера расположена на высоте около 370 м над уровнем моря и 80 м вверх по склону, где известняковая зона Западного Тавра граничит с равниной. В пещерах обнаружены следы обитания людей эпохи среднего палеолита  с артефактами изделий из камня и кости. Артефакты отражали быт  охотников-собирателей, обитавших в пещере. Много находок сделано на поверхности вблизи Анкары, а также на юго-востоке, например, в области Хатай. Переход к мезолиту и неолиту в Анатолии происходил постепенно, но местные находки не позволяют проследить строгой последовательности смены культур.
Ранний палеолит Кавказа (2,0 ( 0,080 млн лет назад). На территории Кавказа (территория современной Грузии) изучено более 400 памятников палеолита. В Причерноморской полосе (200 памятников): в бассейне р. Риони-Квирила  ( 100 памятников, в т. ч. 15 – ашельской и 61 памятник мустьерской культуры, 23  памятника верхнего палеолита и мезолита, пещерные поселения  верхнего палеолита Джручула, Ортвала-Клде, Сакажиа, Бронзовая пещера и др.; 20 ( верхнепалеолитического и мезолитического времени (Сагварджиле, Чахати, Сакажиа, Дзудзуана, Гварджилас-Клде и др.); на левобережье р. Куры  в пределах исторической Двалетии (исторической области, населявшими двалами области Туалгом и Урс-Туалгом в современной республике РСО-Алания территория Казбегского района в Грузии ( территория нынешней, современной Южной Осетии) 60 памятников; многослойные пещерные поселения Кударской и Цонской группы, где также выявлены культурные слои среднего ашеля;  в низкогорье правобережья реки Куры в пределах исторической с центром г. Рустави; в Джавахетском нагорье  (историческая область соответствует территории современных Ниноцминдского и  Ахалкалакского муниципалитетов края Самцхе-Джавахети ( 15 памятников; в  Иоро-Алазанском междуречье – 34 памятника. Создаётся удивительное впечатление (в рамках неоднородности и разной представительности археологических исследований), что  предки современного человека в палеолите нашли поистине «землю обетованную», на которой расселялись по всей периферии Кавказа. 
На Северном Кавказе древний человек существовал в эпоху раннего палеолита (архаичные каменные изделия, найдены в карьере Цимбал на Тамани и в урочище Игнатенков куток близ ст. Саратовской на р. Псекупс (бассейн Кубани). В многослойной пещерной стоянке Треугольный Грот устанавливается, что заселение Северного Кавказа гоминидами произошло около 700 – 600 тыс. лет назад. Освоение территории  Северного Кавказа происходило в зависимости от природно-климатических условий,  геологических особенностей, сопровождавшихся вулканическими извержениями  и периодическими колебаниями уровня Черного и Каспийского морей, связанных с чередованием ледниковых и межледниковых эпох.
На территории Дагестана недавно были обнаружены древнейшие на территории РФ следы пребывания первобытного человека возрастом не менее 1,4 ( 2 млн лет
 (Айникаб-1 и 2, Мухкай-1 и 2, Гегалашур-1, 2, 3) в Левашинском, Гунибском районах, Ругуджа. Дарвагчай на границе Дербентского и Кайтагского районов датируется возрастом 750 ( 730 тыс. лет.
 Исследование многослойной Азыхской пещеры в Азербайджане сперва отодвинуло дату заселения предкам людей  почти на 1 млн лет назад, а в 1991 г. совместная грузинско-немецкая экспедиция в ходе раскопки древней стоянки Дманиси (Южная Грузия) обнаружила нижнюю челюсть древнейшего человека, жившего здесь 1,716 млн лет назад. Это самый (из известных ранее) древнейший факт проникновения гоминид  не только на Кавказ, но и в Евразию вообще. А дманисский человек Homo georgicus ( один из самых древних гоминид, обнаруженный  вне Африки, Аравии и Азии. Это означает, что распространение Homo habilis и Homo erectus было значительно шире и севернее, чем это представлялось ранее. Такими вратами переселения древних гоминид на север являлась Южная Азия и Кавказ.
Над вулканическими лавами Дманисского плато эпохи палеолита обнаружены пески и озерные отложения мощностью до 2,5 м с возрастом около 530000 лет (позднеолдовайская ( раннеашельская культура). В фауне культурного слоя Дманиси обнаружены останки слонов, носорогов, кабалоидных лошадей, волков, медведей, рыси, леопардов, оленей, косуль, ископаемых козлов, древних быков,  из грызунов — хомяков, а также  костных останков крупных птиц (предположительно из отряда страусовых). Это свидетельствует о достаточно мягком климате, существовавшем в это время. 
Палеолит Азербайджана (ашельская культура) с культурными слоями и артефактами возраста около 600 ( 700 тыс. лет известен на территории Карабаха, Казахе и Нахичевани. Особо ценные находки обнаружены в пещерах Азых, Таглар и Зар. В Казахском районе в пещерах Дашсалахлы и Дамджылы и на стоянках Шишгузей, Кекилли обнаружены древнейшие каменные орудия.  В Азыхской пещере М. Гусейновым  в нижних горизонтах культурного напластования пещеры выявлены каменные орудия грубой обработки, которыми древний человек мог резать, рубить и выполнять другие работы, следы кострищ обложенных камнями. Люди, жившие мелкими группами, наряду с охотой на оленей, туров, козлов и пещерных медведей занимались также собирательством. 

В Азыхской пещере в 1968 году археологами во главе с М. Гусейновым  была найдена нижняя челюсть женщины 22-летнего возраста (пренеандертальца гейдельбергского типа), так называемого азыхантропа. Однако возраст этой находки датирован до сих пор не точно с верхним пределом около 450 тыс. лет.  На некоторых черепах медведей, найденных в специально сконструированных скрытых помещениях в Азыхской пещере, были нацарапаны особые знаки, интерпретируемые как символизм.
Палеолит  центральной Армении
 представлен многочисленными   археологическими памятниками (типа мастерских) с наличием орудий различной стадии обработки (Благодарное 1-4, Даштадем 1-9, Норамхут,  Пахгахпюр, Джрабер и др.) ашельских изделий из гиало-дацита, включая многочисленные рубила. При этом ашельские рубила палеолита представляют собой переход человека от простых технических форм к сознательному формотворчеству (протодизайну) и наделению каменных изделий новыми функциями
. По мнению современных исследователей палеолита Армении
 ашельская культура по найденным артефактам практически одновременно появляется в Африке или даже независимо от неё. Тогда возникает вопрос, почему в разных регионах культура обработки орудий близка и древние люди шли к созданию орудий одинаковым способом? Это касается не только палеолита, но и неолита.
Раннеашельская культура Яштухской стоянки-мастерской в Грузии представляет собой группу памятников. Стоянка  располагается на высоте 80 ( 140 м над уровнем моря, в 2 км от города Сухуми.  Эта  группа, состоящая из 30 памятников, занимает территорию в 70 га. По представлениям Н.З. Бердзенишвили главными очагами жизни человека эпохи палеолита Грузии и Абхазии были районы холмистых предгорий южных отрогов Кавказского хребта
,
,
.
Слои ашельской культуры Абхазии (с возрастом 400 ( 300 тыс. лет назад) характеризуется частой сменой  похолодания и потепления. Установлено четырехкратное наступление и отступление ледников. Менялся животный и растительный мир.  Это сказалось на образе жизни людей ашельской эпохи. Они селились в  предгорьях на древних морских и речных террасах, возвышающихся на уровне 80 – 100 м
. Древнейшие изделия первобытного человека  в Абхазии найдены более чем в 130 пунктах.
Многочисленные находки культурных слоёв и стоянок древних  людей палеолита известны также в Причерноморье и Прикубанье. В Прикубанье известно более 60 пунктов раннепалеолитических слоев и стоянок древних людей.  Они  располагаются в основном по берегам рек Абин, Псекупс, Карта, Фортепьянка, Белая, Курджипс, Хаджох, Ходзь и т. д. На некоторых стоянках найдены большое количество кремневых орудий. Крупнейшей стоянкой является Абадзехская  в Адыгее, где собрано более 2500 экземпляров каменных орудий – рубила, скребла, отщепы и т. д. К востоку от Прикубанья подобные находки единичны и ограничиваются несколькими находками в Северной Осетии-Алании и Дагестане.

В пещере Бубас-Клде (или Цонская пещера), что в Северной Осетии,  также обнаружены следы деятельности  людей среднего ашеля. Артефакты представляют собой ручные рубила,   каменные груборубящие орудия, скребки и режущие каменные изделия. В культурных слоях ашеля Северной Осетии обнаружены растительные  остатки сосны, ели, тсига, бука, ольхи, споры папоротниковых растений. Из животных здесь обитали ящерицы, летучие мыши, лисицы, волки, пещерные медведи (до 90% из всех изученных костных останков животных), львы, леопарды, заяц-русак, дикобраз, малоазийский хомяк, кустарниковая полёвка, тушканчик, дикий кабан, благороднй олень, косуля, дикий баран, кавказский тур и зубр. Из пернатых существовала альпийская галка, удар и ягнятник-бородач.

В пещере Кударо-1 в Южной Осетии на высоте 1580 ( 1600 м в культурных слоях  эпохи среднего ашеля обнаружены останки макаки и зуб, принадлежавший  архантропу
. То есть с гоминидами мигрировали и  обезьяны.
Средний палеолит Кавказа (80 ( 24 тыс. лет до новой эры). Представлен слоями  перигорской (80 – 45  тыс. лет назад), мустьерской  (45 – 37 тыс. лет назад)  и ореньякской (37 ( 24 тыс. лет назад) культуры.
Средний палеолит характеризуется более широким расселением человека, в результате которого палеоантропы (неандертальцы) распространились не только по всему Кавказу, но практически по всей свободной от ледника территории Европы, проникнув даже в Сибирь. 

Следы пребывания на Северном Кавказе (около 40 тыс. лет назад) установлены в Веденском районе Чеченской Республики. То есть этническая история вайнахов (чеченцев, ингушей, цоватушин) также, как и других народов Кавказа, уходит в глубь тысячелетий и имеет корни в Месопотамии, Шумерах,  Анатолии, Сирийском и Армянском нагорьях, в Закавказье и на берегах Средиземного моря, где позже, уже в позднем неолите остались следы существования хурритских поселений. Именно хурритов выделяет современная историческая наука в качестве древнейших предков нахских народов.
От 100 тыс. лет назад до 40 тыс. лет назад в эпоху мустье на территории  Азербайджана неандертальцы осваивали земли (включая Малый Кавказ). Они  к 40000 лет до н. э.  продолжали заниматься охотой и собирательством. К этому времени появляются первые представления о загробной жизни, а также тотемические представления:  вера в магию, силы природы. В этот и в последующий период завершается формирование современного человека и человеческое стадо постепенно заменяется племенной общиной.
Материальные остатки артефактов, вплоть до артефактов XII тысячелетия до н. э., обнаружены в пещерах Таглар (неподалеку от Азыхской пещеры), Дамджылы и Зар, на стоянке «Ятаг ери» в Казахском районе. Среди орудий труда встречаются скребла, проколки, орудия с зазубренными краями и треугольной формы. В этот период на территории Азербайджана завершилось формирование человека разумного Homo sapiens).
Основу социального устройства составляла кровнородственная общность людей ( родоплеменное общество. Люди объединялись на базе кровного родства по материнской линии, так как ведущую роль в жизни племени играли женщины. Они занимались воспитанием детей, сбором плодов, растений, поддерживали огонь, готовили пищу. Поэтому этот период в истории назван матриархатом.
Более многочисленные памятники существования людей, установленные по наличию культурных слоёв и стоянок, появляются в т. н. мустьерской эпохе  среднего палеолита ( мезолита (80 – 35 тыс. лет назад). На Северном Кавказе в основном это  пещерные стоянки и стоянки-мастерские и др. следы пребывания людей. Следы такого пребывания чаще совпадают с районами размещения раннепалеолитических стоянок, а остальные включают районы  Карачаево-Черкесии,  Чечни, Дагестана. Они свидетельствуют о том, что, несмотря на неустойчивость природно-климатических условий, предки людей Кавказа занимали пространства не только  вдоль Кавказского хребта, но проникали далеко в горы, а также на север, северо-запад и северо-восток за его пределы вплоть до Волги, к Уралу и в Сибирь. 

Наиболее обжитым районом этой эпохи является горное Закубанье, где к настоящему времени хорошо исследованы пещерные стоянки Монашеская, Баракаевская, Мезмайская, Матузка и Гупсский навес № 1. В отложениях этих, пещер найдены тысячи предметов каменных (в основном кремневых) изделий.

Слои Ильской культуры  (стоянка на р. Иль в 40 км к югу от Краснодара), занимают  площадь около 10 тыс. кв. м. Здесь были обнаружены тысячи костных останков  диких животных, принадлежавших 15 видам, включая  мамонтам, бизонам, лошадям и др. При раскопках стоянки собраны многие сотни изделий из камня (наконечники копий, дротики, ножи, скрёбла и т. д.). Материалом для изготовления орудий служили яшма, доломит, роговик и кремень. Ильская стоянка была долговременным поселением. Люди строили здесь жилища типа круглых шалашей. То есть осваивали не только пещеры, а места, где их не могло быть.  Занимались собирательством и, главное,  охотой. О масштабах охоты говорит количество убитых за время существования стоянки: одних только зубров не менее 2400.
Следы деятельности человека эпохи среднего палеолита обнаружены и на территории Кабардино-Балкарии, Армении. Отдельные скопления орудий труда, изготовленных из обсидиана (вулканического стекла), найдены в окрестностях сел. Заюково.

В современной  Грузии, площадь которой достигает 70 тыс. кв. км, а пригодную для расселения  современного человека (  всего 57 ( 60 тыс. кв. км,  насчитывается до 280 ашельских и мустьерских стоянок (культурных слоёв) без учёта того, что около 130 объектов, где установлено наличие верхнепалеолитических и мезолитических поселений и следов временного пребывания людей среднего палеолита, то это может указывать на то, что предки современных людей на территории Кавказа расселялись не только широко, но и имели достаточно высокую плотность в связи с тем, что этот регион представлял собой достаточно комфортное место, привлекавшее людей каменного века селиться именно здесь. 
Хотя почти на всех ашельских местонахождениях изучаемого края (за исключением VI района) встречаются двусторонне обработанные орудия, в частности ручные рубила, в отношении степени их распространения и, следовательно, применения бифаснальной техники, все же замечается определенная закономерность. Так, например, в разнотипных ашельских памятниках Причерноморья и Рионо-Квирильского бассейна (стоянка, мастерские, стоянки-мастерские и др.), характеризующихся обилием каменно-производственного инвентаря, ручные рубила представлены в незначительном количестве, в то время как в ашельских памятниках III и IV районов, при сравнительной ограниченности материала (за исключением памятника Чикианис-Мта), ручные рубила занимают ведущее место и представлены целыми сериями. Т. е. памятники ашельского времени Западной Грузии характеризуются малочисленностью ручных рубил, а Восточной Грузии (  их обилием. Это связано с тем, что на Кавказе широким распространением пользовались вулканические образования, не только пригодные для изготовления каменных орудий, но и породы, которые обрабатывались легче и быстрее, обладая естественными свойствами образовывать сколы и режущие грани (вулканическое стекло, например).
В Цопском поселении людей среднего палеолита  обнаружены около 3000 артефактов, представленных нуклеусами, отщепами и готовыми каменными  орудиями для их использования. Наличие в пещерах большого количества костных остатков пещерного медведя может служить основанием того, что борьба за обладание пещерами была не в пользу пещерного медведя, которого в конце концов, возможно, и истребили люди позднего палеолита. 

Одни и те же естественные пещерные образования, формировавшиеся  в известковых горных породах на Кавказе, использовались людьми как в качестве временных, так и постоянных стоянок и жилищ людей на протяжении нескольких тысячелетий от среднего до позднего  палеолита. Примером может служить Цуцхватский пещерный комплекс, состоящий из  15 пещер, а в Южной Осетии ( пять карстовых пещер (пещерный комплекс Кударо), где на культурных слоях раннего палеолита ашельской культуры залегают слои более поздней мустьерской, мезолитической культуры, эпохи бронзы и даже средневековья
. Именно наличие особых геологических, литологических условий  гидродинамических условий пещерообразования привлекали людей поселяться в таких местах. 
Древнейшие археологические артефакты в Чеченской Республике  обнаружены в районе озера Кезеной-Ам в Веденском районе и  в районе аулов Ца-Ведено и Бачи-Юрт. 200 – 80 тысяч лет назад люди на территории Чечни занимались в основном собирательством и охотой. При этом техника изготовления каменных орудий  находилась на низком уровне по сравнению с южной территорией Кавказа, что связано, видимо, с более поздним заселением территории.

Культурные слои среднего палеолита от Кавказа распространены вплоть до Волги, встречаются в Среднем Поволжье,  достигают Оки. В Центральной и Восточной Европе памятников среднего палеолита в 70 раз больше, чем раннего палеолита. Одновременно появляются местные группы и культуры, что становится основой для рождения новых рас и новых народов. Считается, что европейская мустьерская культура развивалась  в двух основных зонах в Западной Европе и на Кавказе ( и оттуда распространились по всей Европе. Однако прямая связь между средним и ранним палеолитом устанавливается в редких случаях, что может быть связано с разной степенью изученности раннего по отношению со средним палеолитом.
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Рис. 2.1. Скульптурная фигурка из бивня мамонта, найденная на стоянке Фогельхерд (Германия) с возрастом около 32 тыс. лет.

Поздний палеолит ( мезолит Кавказа (24 ( 12 тыс. лет назад). В эпоху позднего или верхнего палеолита произошли большие изменения  в технике обработки камня на фоне  колебания  тёплого и холодного климата. Но древние орды людей сумели выжить в условиях оледенения, которое завершилось в основном около 20 ( 12 тыс. лет назад. До широты Адыгеи (захватывая Краснодарский край) спускались мамонты, а южнее (в Закавказье) костные останки встречались преимущественно слонов, носорогов, зубров  и других более теплолюбивых животных. 
Завершение ледникового периода с началом глобального потепления (около 20 ( 12 тыс. лет назад), могло послужить сигналом к более широкому расселению людей не только по всему Кавказу, но и севернее его. 

Наиболее густонаселенными, как и прежде, оставались районы Прикубанья, где сохранялись более благоприятные климатические условия. Здесь сосредоточено большинство памятников Северного Кавказа эпохи позднего палеолита. Наибольшую известность получили Каменномостская пещера (Адыгея), губские навесы № 1 и 7 (Сатанай), Русланова пещера, местонахождение Тугупс и др.

В мезолите на Северо-Западном Кавказе продолжала развиваться губская культура. Некоторые материалы этой эпохи обнаружены в Карачаево-Черкесии (стоянка Явора), Северной Осетии (грот Шау-легет или Черный грот). Наиболее полное представление о мезолите дают пещерная стоянка грот Сосруко в Кабардино-Балкарии. 

Холодные степные пространства современной территории до неолита позже уже в неолите  Краснодарского и Ставропольского краёв, Ростовской области, Прикаспия  меняют свой растительный покров на более теплолюбивые растения с богатой  и разнообразной фауной и общей близостью развития мезолитических культур Прикаспия и Кавказа. 

По А. Н. Мелентьеву мезолитические и ранние неолитические памятники Северного и Северо-Западного Прикаспия представляли собой так называемую сероглазовскую культуру (по названию, выделенных культурных слоёв вблизи станции Сероглазово), распространённую на территории  от реки Урал до Кумско-Манычской впадины
,
. Поздний неолит он рассматривал в рамках  прикаспийской культуры.  На левобережье р. Волги районе Рын-песков было  обнаружено много мезолитических стоянок с культурными слоями. В Северном Прикаспии выделяются две группы памятников: жекалганские и истайские, которые, по мнению И. Б. Васильева, образовались в результате неоднократных миграционных волн и представляют разные культурные образования. 
Мезолит Северо-Западного Прикаспия представлен стоянкой Харба и   стратифицированными памятниками  Ар-Доланг-1 и Му-Кюкн-2, который характеризуется присутствием в культурных слоях пластинчатых наконечников стрел, с устойчивым сочетанием сегментов трапеций и прямоугольников.

Около 12 тыс.  лет назад завершается  мезолит.  В это время появились новые орудия труда, включая лук и стрелы. Люди в этот период начинают одомашнивать животных, заложив основу первобытного скотоводства. Также появились зачатки земледелия. 

Быт и хозяйственная жизнь людей позднего палеолита-мезолита изучена на основе памятников, выявленных в Гобустане.  На стоянках под названиями «Быки», «Ана зага», «Фируз» выявлены орудия труда, изготовленные из кремня и костей животных. Из костей создавали шило, наконечники стрел, орудия используемые в рыболовстве и в других сферах хозяйственной жизни. В пещере Дамджылы в Казахском районе  найдены маленькие наконечники стрел, отшлифованные зубчатые пластинки и др. артефакты.

О первобытном искусстве в эпоху мезолита в Азербайджане свидетельствуют сохранившиеся в скалах в Гобустане  изображения, интерпретируемые как представления древних людей о религиозных обрядах, сцены охоты на различных диких животных, скачущих на лошадях охотников, одинокую богатырскую фигуру жнеца с серпом, хороводы пляшущих человеческих фигур, напоминающие народный танец «яллы», лодок с гребцами и солярные знаки.

В здании мугам-центра в Баку находится «гавал чалан даш» (  оригинальный каменный бубен, привезённый из Гобустанского заповедника, благодаря которому постукиванием по установленной плашмя огромной плите можно извлекать ритмически чёткие мотивы, которыми сопровождались ритуальные пляски и обряды. Об обрядах также свидетельствуют углубления в каменных глыбах, служившие для стока крови жертвенных животных. О верованиях людей в загробную жизнь в эпоху мезолита свидетельствуют обнаруженное на стоянке «Фируз» погребение. Благодаря этой находке удалось установить, что при погребении умерших рядом с трупом укладывали различные предметы быта.

2.2. Эпоха неолита Кавказа  (около 12 ( 7 тыс. лет назад)
Обычно неолитическая культура  связывается с периодом перехода древних людей  от собирательства, охоты к одомашниванию скота и земледелию, которое распространилось на Кавказе из Месопотамии и проникало далее к северу около 8000 лет назад. 

В этот период, начинающийся в VII тысячелетии до н. э., наблюдается становление и развитие производящего хозяйства. Ведущее место в хозяйственной жизни людей, которые уже вели оседлый образ жизни, занимали земледелие и скотоводство, производство керамических изделий и ткачество. 

Прежде чем говорить о неолите Кавказа, необходимо напомнить, что доисторические цивилизации его окружения в Греции обычно объединяют под названием  «Эгейская цивилизация», так как они были расположены в основном на берегу Эгейского моря. Бывшее ее название «Микенская» происходит из-за того, что первые находки были сделаны во время раскопок Генриха Шлимана в районе Микен в 1876 году. Человеческие поселения образовались тут еще в 7 тыс. до н. э.

В  Анатолии к эпохе неолита относятся культурные слои, обнаруженные  в пещере близ Анталии, а обширные поселения  отмечались в районе Коньи (в Чумре), на Киликийской равнине (в Мерсине и Тарсусе) и в области Антиохии (между Анатолией и Сирией). Первые оседлые поселенцы жили в крупных деревнях, которые вскоре стали окружать стенами. Орудия этого периода изготовлены из обсидиана и кремня. Часто встречаются каменные или терракотовые идолы, изображения женщин, а также стилизованные амулеты. 
В дохетский период в эпоху неолита западная Анатолия была местом нескольких волн миграции (семь тысячелетий до н. э.) земледельческих культур на Балканы, Киклады и Крит. 
В эпоху раннего бронзового века (около 5000 лет назад) люди использовали в хозяйстве разные сорта пшеницы. К этому периоду относятся находки окалины и шлака (Чатал-Хююк) из медных руд. Считается, что люди  в Чатал-Хююке, который признаётся после Иерихона и Тель Абу-Хурейре на севере Сирии одним из старейших городским поселением в мире с  ранней земледельческой культурой, одними из первых освоили горное дело и металлургию по выплавке из руд меди, что интерпретируется зарождением (началом) медного века именно в Анатолии, в то время как в Европе медный век в артефактах культурных слоёв проявляется позже.  По данным Меллаарта, Холдера поселения в западной Анатолии датируются от 7000 до 5600 г. до н. э. 

Также примечательно, что Холм Чатал-Хююк создавался жителями на протяжении веков путём постройки новых домов поверх старых. Между домами не было проходов, а в домах не было дверных проёмов. В большинстве вход имелся с крыши, куда были проложены лестницы как внутри, так и снаружи домов, поэтому люди могли передвигать в поселение по крышам строений. Подобного типа  современные посёлки (пуэбло) известны у североамериканских индейцев и в поселениях догонов в Мали и Западной Африке
,
. 
В культурных слоях обнаружены костные останки одомашненных овец, коз и  диких животных – крупного рогатого скота, лошадей, собак, свиней и др. Правда, есть оспариваемая  точка зрения (Д. Перкинс-младший), что лошади, крупный рогатый скот и собаки были одомашнены впервые именно в Анатолии. 

Некоторыми исследователями признаётся, что Месопотамия не является единственным центром неолитической революции, а неолитический взрыв культуры фиксируется одновременно на территории Израиля, Сирии, Анатолии. А сельское хозяйство  из Анатолии через Кавказ в Причерноморье, Поволжье и Прикаспий. Индоевропейские языки распространялись вместе с распространением сельского хозяйства в Европу и Азию. То есть Чатал-Хююк считается не только прародиной населения, язык которого распространился на большую часть Европы и Азии, но и Богини Матери, артефакты которой широко известны за пределами Турции и Кавказа.
В таблице 2.2. дано сопоставление культур неолита Ближнего Востока.
Таблица 2.2

Хронологическая таблица неолита Ближнего Востока
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Представителем ранненеолитического поселения в восточной Турции на р. Евфрат является Невалы-Чори. Культура древних храмов и монументальных культур. Наряду с храмовым комплексом Гебёкли-Тепе тип строений имел вид прямоугольных построек с системой каналов под зданиями аналогичными в Чайоно и других поселений Турции.  Древнейший культурный  слой относится к 10 тысячелетию до н. э., что соответствует самому раннему периоду эпохи неолита.
Выше в культурном слое  находятся кремниевые наконечники стрел (около 9000 лет до н. э.), а над ним в северо-западной части поселения расположен культовый комплекс с тремя  последовательными культурными слоями. На верхних имеются цементные полы. В стены встроены колонны близкие к таковым в Гебёкле-Тепе. 
Наличие цементных полов в неолитических культурных слоях поразительно, поскольку древнейшая цивилизация  Египта не знала технологии возведения пирамид с использованием цемента. Хотя последние данные геологов, в том числе российских, утверждают обратное, что пирамиды Египта построены с использованием именно цемента по принципу адгезии из различного материала. Источником для подобных предположений послужила серия публикаций французского химика Жозефа Давидовитса (Davidovits, 1986 и др.), в которых утверждалось, что блоки в пирамидах заливались на месте из раствора, составленного из дроблёного глинистого каолинитового известняка, распространённого в районе Гизы
. 
На территории Кавказа ранние неолитические памятники  с возрастом около 8000 ( 7000  лет назад обнаружены на западе Грузии (Цуцубани, Анасеули, Кистрики, Кобулети, Тетрамица, Апианча, Махвилаури, Котиас-Клде, Палури и др. местах. Практически была уже заселена долина р. Куры. Большинство памятников относится к культуре Шулавери-Шому.  

Особенностями неолитического времени на территории Южного и  Северного Кавказа является усовершенствование процесса изготовления орудий из камня. Человек повсеместно переходит от оббитых форм каменных орудий к шлифованным и полированным. Распространяются и такие новые приемы обработки камня, как пиление, сверление и заточка.

Поселения неолита в Западной Грузии
 на примере стоянок и культурных слоёв  Гумуриши, Чхортоли, Пирвели Гали, Мелоури, Хеви, Ончеиши и др.,   отражают  переход от собирательства и охоты предков Кавказа к зарождению  и развитию осёдлости и производящего хозяйства, приведшего к существенным сдвигам в социокультурной жизни людей как на Кавказе, так и в Прикаспии. В памятниках неолита в окрестностях Гянджи Азербайджана, в Гобустане найдены каменные мотыги, вкладыши серпов, молоты, топоры и различные пластинчатые орудия труда. Вблизи Гянджи найдены кремневые ножевые пластинки и скребки, изготовленные из обсидиана.
В горах Анатолии и Южного Кавказа отмечается одомашнивание животных, выращивание дикорастущих злаков. И в этом смысле сопряженный регион Анатолии и Южного Кавказа считается одной из колыбелей цивилизации, которая распространилась к северу на Русскую равнину.

На территории современной Адыгеи неолитическая стоянки людей обнаружены в Каменномостской пещере, а также на Нововочепшийской стоянке на правой террасе р. Псекупса, близ аула Новый Казанукай,  хут. Нововочепший, у аула Шаханчерийхабль (на левом берегу р. Псекупса), севернее аула Казазово (в чаше водохранилища) и в других местах. В культурных слоях неолитической эпохи обнаружены не только изделия  из кремня (скребки, резцы, ножевидные пластины, обломки заготовок наконечников стрел),  но и фрагменты керамики. Люди неолита для  изготовления орудий также  использовали кость. Найдены две проколки с залощенным от работы концом и долотца из расколотой трубчатой кости. Обнаруженные глиняные обломки, по всей видимости, представляют собой небольшие сосуды, горшки наряду с останками костей одомашненного крупного рогатого скота, овец (или коз), свиней, собак. Это могло указывать на то, что адыги вплоть до пятого ( четвертого тысячелетия до новой эры были скотоводами, а быт был, видимо, не оседлым.  

Как показали исследования производственное хозяйство сложилось здесь не позднее второй половины пятого ( четвертого тысячелетия до н. э.

Неолитические осёдлые поселения  и земледелия известны на Черноморском побережье Кавказа в районе Большого Сочи, по левому берегу реки Мзымты у села Ахштырь и южнее, имеется несколько поздненеолитических поселений, на которых встречаются каменные мотыжки, получившие  в  литературе  название  сочи-адлерского  типа.  Они  найдены  у с. Молдовка, Казачий Брод, в районе Адлерского овощесовхоза, близ Сочи – на Батарейке, Ажеке и Пластунке и в других местах. Мотыжки изготовлены из больших плоских овальных галек, расколотых вдоль, с широким полукруглым рабочим краем. Жатва производилась серпами с кремневыми вкладышами и деревянной основой. Размол зерна производился на каменных зернотерках. Последние были найдены на неолитическом поселении в Имеретинской бухте (Адлерский район). Древние земледельцы выращивали пшеницу и ячмень. 

В эпоху неолита на Кавказе получает распространение глиняная посуда, изготовленная не с помощью гончарного круга, а путем ручной лепки и обжига. К этому времени появляется ткачество из волокна  дикорастущих растений, а затем из  шерсти овец и коз. Аналогами таких приёмов ткачества обладали и люди, жившие в Австрийских Альпах (мумифицированная находка человека Эци с возрастом около 5000 лет до нашей эры). Это говорит о близко одновременном распространении культуры неолита по огромным территориям Европы.
 Для неолита Абхазии поселения располагались поблизости от мест, обеспечивающих существование людей, где была пригодна земля для обработки и скотоводства, а также вблизи наличия  природного кремня для изготовления орудий. Для неолитических орудий Абхазии  характерно использование морской галька эпохи  «галечного  неолита». Появляются обработка камня со шлифованием, пилением и заточкой.  Морской песок использовали для шлифовки и сверления отверстий в камне. Первыми культурами, которые возделывались древними людьми Абхазии, были пшеница, ячмень, чечевица, горох и рожь. Появляются  зернотёрки, ступы и песты для помола зерна. Вслед за собакой была приручена овца, коза и, возможно, тур.
На территории Абхазии известно около 20 пунктов стоянок  неолитического времени. На раннем этапе могли использоваться ещё гроты типа Апианчи и Холодного. Позднее поселения располагаются, как правило, на открытых площадках в поймах рек и на террасах, которые было легче обрабатывать каменными мотыгами (Лемса, Кистрик​ и др.). В поселении Лемса (площадью около 0,5 га)  люди  уже пользовались жатвенными ножами​​-вкладышами из кремневых пластинок, примитивными тёрочниками для размола зерна, каменными мотыжками, орудиями из вулканического стекла, обсидиана, попавшего сюда из далёкого Армянского нагорья. Но лемсенцы ещё не знали шлифованных топоров и почти не пользовались керамической посудой.

В самом крупном неолитическом  поселении на Кавказе Кистрик (площадью около 6 га) основной деятельностью людей  был рыбный промысел. Они жили в деревянных домах с вымощенным галькой полом и оградой. Здесь были изготовлены первые лодки, на которых можно было плавать вдоль берега моря. В устье реки Кистрик заходил для нереста лосось. Население пользовалось отшлифованными каменными топорами, пращевыми шарами, зернотёрками, каменными мотыгами, кремневыми наконечниками стрел и дротиками. Т. е. наряду  с рыболовством занимались охотой, собирательством, земледелием, шитьём одежды, изготовлением керамики. Умели использовать  свинец (свинцовые обоймица) задолго до бронзового века. Т. е. люди имели представление о горном деле. Здесь также занимались земледелием, охотой, шитьём одежды, изготовлением керамической посуды из местной глины. 

Эпоха неолита на Кавказе  сменяется «медной» эпохой. Хотя наряду с медными изделиями длительное время использовались и каменные орудия. Предполагается, что север Анатолии и Южный Кавказ около 4 тыс. лет до новой эры был заселён хурритами, представлявшими собой  древний народ, появившийся на территории северной Месопотамии, которые жили группами по западным, южным и восточным окраинам Армянского нагорья вплоть до первого тысячелетия до новой эры. Считается, что хурриты являются предками современных вайнахов (чеченцев, ингушей).

Культуру населения Центрального Кавказа позднего неолита и энеолита характеризует Агубековское поселение, расположенное на северо-западной окраине г. Нальчика. Население жило в постройках из плетеных прутьев, обмазанных с обеих сторон глиной. Люди пользовались каменными орудиями (скребки, ножи, наконечники стрел, крупные полированные топоры, песты, долота, зернотёрки и т. д.),  изготовленными из кремня, обсидиана и змеевика.   Жители поселения  умели изготавливать глиняную посуду грубой лепки и слабого обжига. Особенный интерес представляет и глиняная женская статуэтка, обнаруженная на поселении. Такие статуэтки имели распространение среди древнейших земледельцев и символизировали богиню-мать, покровительницу урожая и плодородия. Также имеются свидетельства (Нальчикский могильник) о том, что у населения  этого времени появляется обряд захоронения умерших соплеменников с предметами обихода, включая примитивные украшения. 

Кобанская культура (название получила по северо-осетинскому  селению Кобан) эпохи бронзового и железного века (около XIII ( XII ( до IV в  до н. э.) распространена от верховьев р. Кубани до современного Дагестана. Область поселений этой культуры распространена по обе стороны Большого Кавказского хребта, а антроплогическими автохтонными носителями этой культуры  были представители  кавкасионского типа, формировавшими народы карачаевцев, балкарцев, осетин, вайнахов (бацбийцев, ингушей, чеченцев). Материальные памятники, характерные для эпохи бронзового века: топоры, пояса, пряжки, браслеты, налокотники, кинжалы, фрагменты конских сбруй с чеканкой геометрического орнамента из бронзы.
Представителем позднекобанской культуры (ранняя железная эпоха около VI  в. до н. э.)  является Кызыл-Калинский могильник, обнаруженный к югу от аула Кызыл-Кала Усть-Джегутинского района Карачаево-Черкессии. Археологические артефакты свидетельствуют о том, что в позднекобанский период эта культура испытывала на себе значительное влияние вторгавшихся с севера скифов.
 По найденным на дне могил обломкам человеческих костей — взрослых и детей, а также костным останкам коня, предполагается, что каждая такая могила являлась коллективным захоронением группы родственников. Причём вместе с погребёнными клали голову коня. Также умершим оставляли пищу и питьё, которые помещали в мисочки и кувшинчики. Найденные осколки таких сосудов ( лепные, из серой и коричневой глины. Встречаются украшения налепами в виде овальных в плане шишечек. На бортиках могут быть врезанные косые линии, иногда образующие рисунок – «ёлочку».
Неолит Азербайджана (6000 – 4000 лет до н. э.) представлен медной эпохой, в которой ещё доминируют каменные орудия. Поселения этой эпохи  имеются в Гянджа-Казахской (Шомутепе, Бабадервиш, Гаргалартепеси), Миль-Карабахской (Чалагантепе, Лейлатепе) зонах, в Муганской степи (Аликомектепе), Нахичевани (Культепе). Культура Щулавери-Шому этого возраста существовала на территории восточной Грузии и западного Азербайджана.

Поселения располагались по берегам рек. Стены жилых помещений ставили  из сырцового кирпича, а полы покрывались циновками. В некоторых случаях полы помещений (в Иланлытепе) покрыты охрой красно-бордового оттенка, что отмечено впервые в памятниках энеолитического периода, обнаруженных в Азербайджане.  Очаг был в центре помещений или у стен. Землю обрабатывали мотыгой. Зерновые культуры (пшеница, ячмень) жали серпами со вставленными зубчатыми вкладышами-резцами. Запасы зерна хранили в глиняных кувшинах, ямах. Разводили мелкий  и крупный рогатый скот. 

В V тысячелетии до н. э. артефакты указывают на одомашнивание лошадей. В поселениях энеолитического времени попадаются, хотя и редко, медные изделия. В Лейлатепе, например, обнаружены следы литейного дела. Среди керамики из Илантепе встречаются сосуды, покрытые ямками круглой или овальной формы. Подобные найдены в поселении Далматепе в  Южном Азербайджане. На поселении Рустепеси были обнаружены предметы из кости,  керамика из глины с примесью соломы, иногда окрашенной краской вишнёвого цвета
.
Начавшись в энеолите в конце IV тысячелетия до н. э., бронзовый век в Азербайджане длился до  II тысячелетия до н. э. В это время развитие получило производство меди. Позже использовались бронзовые орудия. Матриархат сменяется патриархатом. Возникают новые отрасли хозяйства с образованием на территории Азербайджана крупных племён и племенных союзов. Этапы, через которые прошёл бронзовый век в Азербайджане, археологи именуют ранним, средним и поздним этапом эпохи бронзы.

Лейлатепинская энеолитическая культура (4350 ( 4000 г. до н. э.). Получила распространение на южных склонах Центрального Кавказа в пределах современной  территории Азербайджана. В отличие от известных ранее культур были обнаружены  погребения в керамических сосудах. Аналогичные захоронения на Южном Кавказе встречаются (кувшинный тип погребения) и в Западной Грузии. Покойники погребены в больших глиняных кувшинах в скрюченном положении. Погребальный инвентарь содержит бронзовые и железные предметы, оружие, бронзовые, серебряные и золотые украшения, изделия из дерева, камня, глины, стекла.
Предполагается, что носителями Лейлатепинской культуры были протомайкопцы, которые мигрировали на северные склоны Центрального Кавказа  позже из-за неблагоприятных климатических условий.

В Сирии обнаружено сходство артефактов Майкопской и Лейлатепинской культуры с найденными недавно в ходе раскопок древнего города Телль Хазна (около 4000 лет до н. э.). Предполагается, что памятники Лейлатепинской культуры, свидетельствуют о миграции на Южный, а затем и на Северный Кавказ племён Убейд-Урукского круга Ближнего Востока. 

Новосвободненская культура (4700/4500 ( 4000/3700 гг. до н. э.) домайкопского энеолита. Названа по энеолитическому поселению Свободное в районе с. Красногвардейское республики Адыгея. 
Названа также культурой накольчатой жемчужной керамики. По Резепкину
,
 новосвободненская культура имеет западные корни, а майкопская ( передневосточные. Корневский С. М. и др. настаивают на том, что новосвободненская и майкопская культуры представляют собой майкопско-новосвободненские общности. Секвенирование полного митохондриального генома древнего человека новосвободненской культуры указывает на возможную связь её с культурой воронковидных кубов. (Аcta Nature, 2(21), т. 6. 2014).
Артефакты Свободного поселения указывают на то, что население занималось земледелием, скотоводством, рыболовством, охотой. Имеются следы использования меди (окислившиеся бусинки и капли металла).

Керамика лепная, хотя имеются и признаки использования медленного гончарного круга. Глина использовалась только с отощителями: толчёной ракушкой, кварцевым песком и другими. Сосуды ( в том числе, и миски ( преимущественно остродонные. Гораздо меньше уплощенных и плоских донышек. 

Имеется значительное количество миниатюрных сосудов. Особенно мелкими экземплярами выделяются мисочки. Имелись также находки цедилок и одной ножки от необычно тонкостенной вазочки. Все виды сосудов ( кроме миниатюрных ( часто имеют лощение, а миски ( даже изнутри. 

Кость или рог использовались очень широко. Из кости и рога изготовляли муфты для каменных топоров. Из рога благородного оленя сделаны двузубые вилы. Из окаменелой и простой кости изготовляли лощила для керамики. Также из кости делали: вкладышевые гарпуны, рукоятки для каменных орудий, мотыжки, проколки, рыболовные крючки, ложки, костяной молоток с просверлённым отверстием, кочедыки (предположительно) для плетения сетей, тёсла, игральные кости (из овечьих астрагалов), бусины и пронизи, украшения-подвески. Из последних выделяются костяная пектораль и подвески из обточенных зубов оленя. Подвески и крючки делали также из расщеплённых клыков кабана, а бусы вытачивали ещё и из раковин.

Культура накольчатой жемчужной керамики (НЖК) бронзовой эпохи  позднего неолита (около 4500 ( 3000 лет до н. э.).  Название  культура получила присутствием на плечиках некоторых сосудов декора в виде жемчужин или  пуансонного орнамента, то есть выпуклин, продавленных изнутри по сырой ещё глине. Хотя встречается и другое оформление: налепные валики (гладкие и с защипами), сосцевидные налепы, прочерчивание, вдавливание штампиком или наколы. Иногда применялось лощение и раскраска тёмно-бурой краской.
Культура НЖК была распространена в пределах Западного Кавказа на территории современного Краснодарского (поселение Свободное) и Ставропольского краёв, Адыгеи, Карачаево-Черкесии. Предшественниками  культуры считается степная азово-днепровская культура (5200 ( 4800 лет до н.  э.), хвалынские памятники Поволжья.  Наиболее ранний пример влияния степных культур на Северном Кавказе имеется в раннеэнеолитическом Нальчикском могильнике (5100 ( 4900/4400 гг. до н. э.), близкого по возрасту к поселениям Терского бассейна (Агубеково, Тяллинг, Мыштулатылагат: Котова, 2006). Сходные черты культуры (декор керамики, каменные браслеты) имеются в  энеолитических поселениях гребешковой керамики Терского бассейна и в поселениях Западной Грузии (Дзудзуана ( Тетраминца). 
На южном склоне Главного Кавказского хребта культура накольчатой жемчужной керамики занимала часть территории Абхазии (пещеры Кодорского, Бзыбского и Мзымтинского ущелий). Но в новосвободненский период намечается резкое усиление влияния прибрежной абхазской культуры (Бзыбская пещера, навес у Голубого озера, площадка IV входа Воронцовской пещеры). Позднее абхазская культура полностью заняла эти территории (Бжания, 1975).
В равнинном поселении Свободное, прослеживается влияние с северо-запада, со стороны степных ямных культур (культура эпохи позднего медного века и раннего бронзового века  от 3600 до 2300 лет до н. э. занимала территорию от Южного Приуралья на востоке до Днестра на западе, от Предкавказья на юге до Среднего Поволжья на севере), в которых проявлены черты накольчатой жемчужной керамики. На Ближнем Востоке ( это поздний период убейдской культуры (Ярым Тепе III; более древние слои, чем Арслан-тепе VII; древнее урукского периода Месопотамии).  
На среднем и позднем этапах культура НЖК, сосуществует с майкопской культурой или так называемой майкопско-новосвободненской культурной общностью. На равнине  майкопская культура дольше сохраняла первоначальные черты, пока не была замещена северокавказской культурой средней бронзы. Влияние культуры НЖК заметно также в сменившей новосвободенскую дольменской культуре.
Население культуры НКЖ было оседлым, занималось ткачеством, земледелием (наличие зернотёрок, костяных мотыжек и др.) и скотоводством (разводило крупный рогатый скот, свиней, меньше коз и овец), использовало собак. Занималось охотой на благородного оленя, косулю, кабана, муфлона, зубра, осла, медведя, барсука, волка, лису, зайца, гуся, утку, мелких птиц,  Имело долговременные поселения (в отличие от подвижно-оседлых майкопцев). В горной местности поселения располагаются исключительно на возвышенностях, которые часто ограничены с одной стороны крутым склоном или пропастью. Другая сторона с пологим или вообще плоским рельефом могла укрепляться стеной из рваного камня, сложенного насухо. Жилища были только турлучные, возможно, и глинобитные. Очаги иногда оформлялись плитами известняка или, как предполагают, ( специальными глиняными блоками. 

Нет сведений о том, что население этой культуры пользовалось жерновами (найдены только зернотёрки) в отличие от европейской культуры  этого времени. Около 32 тыс. лет назад на территории современной Италии люди уже умели молоть зерно овса на жерновах, предварительно термически его обработав. Это значит, что уже в ту эпоху люди могли уметь готовить блюда на основе размолотых зерен и воды, напоминающие подобие современной овсяной каши
. На жерновах ученым удалось обнаружить следы крахмала из зерен овса, распределение которых на поверхности инструмента говорило о том, что жернова использовались для помола. Кроме того, состояние зерен указывало на то, что они подвергались термической обработке перед помолом. Это ( первое свидетельство того, что люди уже более 30 тыс. лет назад прибегали к нескольким стадиям обработки зерна перед употреблением его в пищу. 
Находок следов металлургии мало. Лишь в позднее время обнаруживаются в культурных слоях  шлаки ( следы выплавки, возможно,  бронзы, меди. Поэтому   камень и кости  ещё были основным материалом для изготовления орудий (скребки, вкладыши серпов с прямым лезвием, наконечники дротиков, копий стрел из кремня и обседиана. Очень редки кремниевые топоры, теслы из серпентинита, диабаза, сланца, каменные браслеты, орудия с каменным сверлением).

Куро-аракская культура (около 3400 ( 2000 лет до н. э.) получила название от Кура-Аракской низменности в Азербайджане. Культура бронзового и железного века представляет собой период освоения людьми горного дела с возможностью выплавки бронзы. Так что, экономика уже выглядела более сложной. Кроме ведения сельского хозяйства с разведением крупного рогатого скота, овец, коз, выращиванием злаков развивается горное дело с выплавкой бронзы, а позже уже используется железо. 
Памятники этого периода изучены и в других регионах Азербайджана: в Хакенди, Ханкенди, Хачинае, Борсунду, Гёйтепе, Джуттепе, Гаракопектепе, Карабахе, Кюльтепе-II, Нахичеване, Серкертепе, Хачмазе, Бапбадервиш, Казахе, Османбозу, Шамкире, Кюдюрлу, Шеки и др. Представлены поселениями и курганами, погребальными памятниками.

Поселения уже имели оборонительные стены. В них имелись культовые сооружения. Мотыжное земледелие заменилось плужным, а в скотоводстве начали широко использовать лошадей, в связи с чем возникло так называемое отгонное скотоводство. Среди скотоводческого населения этого периода происходит уже имущественное расслоение. В кургане Учтепе (вторая половина III тысячелетия до н. э.) в Мильской степи выявлено захоронение богатого племенного вождя.

В Европе, в связи с находкой в австрийских  Альпах  мумии человека Эци с возрастом около 5000 лет до н. э., имевшим при себе бронзовый топорик, культура бронзового века существовала уже  5000 лет до н. э. 

В погребальных курганах обнаруживаются захоронения вождей с наличием золотых, серебряных изделий с изящной отделкой. А на некоторых сосудах имеется гравировка, подчёркивающая ритуальные  сцены характерные для культов ближнего востока. Развитая культура поддерживала контакты с культурой Месопотамии. Однако Куро-аракская культура около 2300 г. до н. э. приходит в упадок с проявлением в культурных слоях   региональных культур.   На западе Грузии в 1600 (700 г. до н. э. зарождается  Колхидская культура, схожая с кобанской культурой.    На востоке Грузии существовала культура Бедени, курганская триалетная культура, достигшая своего развития к 1500 г. до н. э.
Около 2000 лет до н. э. (примерно за 100 лет раньше, чем на Ближнем Востоке
) на Южном Кавказе всплеск развития культуры совпадает с технологией обработкой железа. По представлениям лингвистов из протокартвельского этноса, состоявшего из четырёх родственных племён: собственно грузины (карты), заны (мингрелы, лазы и сваны) на северо-западе Грузии   выделяется сванский (около 1900 г. до н. э.), затем занский язык,  на основе которого позднее возникают мингрельский и лазский языки.
Майкопская культура (середина четвёртого тысячеления до н. э.). Распространена на равнинной части Предкавказья  от Таманского полуострова до Чечни. В Прикубанье культура доходит на север до широты 46°, а в Чечне ( до 43°. На юге она проникает в предгорья по долинам рек, но достигает черноморского побережья только в районе Тамань ( Геленджик. Выделяют также кумо-манычскую периферию ( зону влияния или дальнейшего проникновения культуры на север, а также обширный ареал изделий или стиля изделий майкопской культуры.
Истоками  культуры  могла  служить  Месопотамия  (Горовцов, 1910).   М. Гамбитус (1956) предполагает миграцию людей с Ближнего Востока (Курганская культура). Согласно его гипотезы было три волны распространения курганной культуры. Вторая волна с 4-го тысячелетия до н. э. началась с майкопской культуры и распространилась на Северную Европу около 3000 года до н. э. (культура шаровидных амфор и шнуровой керамики). Это считалось первым  появлением индоевропейских языков в Западной и Северной Европе. В своих последних работах М. Гамбитус предложила совершенно новую трактовку древностей майкопской культуры, интерпретируя их как «северопонтийскую майкопскую культуру» (The North Pontic Maikop Culture).
В 1977 г. М. В. Андреева на основе анализа сходства керамики предложила исходной территорией майкопцев считать поселения круга Амук ( Гавра Протописьменного периода конца 4-го тысячелетия на севере Сирии и Месопотамии (периодов Амук F и Гавра XI A). Н. А. Николаева
 и В. А. Сафронов  выступили с утверждением о семитоязычности майкопской культуры
, что допускалось лингвистами из-за наличия некоторых заимствований в праиндоевропейский из прасемитского, которые могли быть осуществлены и через Кавказ
.
В настоящее время наиболее признанной является теория исхода на Кавказ племён с убейдо-урукскими традициями с территории Северной Месопотамии, Сирии и Восточной Анатолии. Сравнительный анализ не только керамики майкопской культуры, но и всего комплекса изделий, в том числе, и металла, не противоречат этому.

Вторая и третья волна исхода племён со стороны урука привела, в конечном итоге, к становлению майкопской культуры новосвободненского периода (Резепкин, 2004). Майкопская культура известна в Армении, Азербайджане, Грузии и  достигает Поволжья
.  Существуют факты миграции майкопцев далеко на север к берегам р. Дон и в степи Калмыкии, где они растворились в среде степняков ямной культуры. По А. Л. Нечитайло памятники, обнаруженные ранее в 3-х районах Ростовской области Азовском (1968 г.), Песчанокопском (начало и середина 70-х гг.) и Константиновском районе (1969 ( 1985 гг.), по погребальному обряду резко отличаются от всех погребений эпохи ранней бронзы. В них явно прослеживается влияние майкопской культуры (кремнёвые изделия, бронзовые ножи и, особенно, сосуды жёлтого, чёрного и красно-охристого цвета с лощёной поверхностью) и их следует считать степным вариантом майкопской культуры
. Майкопский облик (керамика, могильные сооружения) имеют и некоторые памятники в приморской части Дагестана, вплоть до Дербента. Но на отдалённой периферии майкопцы не являлись доминирующими среди местных культур.
Дольменская культура (около 2900 ( 2800 лет до н. э.) среднего бронзового века (или культура строителей дольменов) располагается по обе стороны от Главного Кавказского хребта от р. Лаба на востоке до Карачаево-Черкесии на западе и до г. Железноводска  в  Ставропольском крае. По побережью Чёрного моря доходит до города Очамчира в Абхазии. Наконец, дольменная культура отмечается и в предгорьях Кавказа на Таманском полуострое и Адыгеи (Майкоп, аул Уляп). К дольменной культуре относится Кудепстинский мегалитический культовый камень, расположенный недалеко от микрорайона Кудепста, входящего в Хостинский район г. Сочи.
Дольмены ( сооружения, которые  интерпретируются сегодня как древние каменные погребальные и культовые образования, относящиеся к мегалитам (то есть к сооружениям, сложенным из больших камней). Представляют собой приподнятые на каменных плиты, напоминающие стол (дольмен комплекса Псынако-I, Колихо Дегуакско-Даховского поселения с датированным радиоуглеродным методом возраста угля перед входом в дольмены от 2070 до 2060 лет до н. э.). Сюжетные петроглифы на дольменах отображают сцены охоты, сцены борьбы. Изображение с дольмена в п. Джубга имеет близкие аналоги на антропоморфных стеллах кемиобинской культуры Крыма и юга Украины. 

Поражает одно важное обстоятельство, которое мало обсуждается в литературе ( это наличие мегалитических гигантов в различных регионах мира, строительство которых относится практически к одному времени: о. Пасхи, Стоунхендж ( сооружение из огромных каменных глыб, расположенное в графстве Уилтшир (Великобритания). Такие постройки, как и дольмены на Кавказе и в других регионах, характерны именно для VI – III тысячелетий. Их основной чертой является то, что сделаны мегалиты из каменных глыб или плит, вес которых может превосходить несколько десятков тонн. Почему это явление так широко распространено в близкие времена  по всему Миру, что вызвало необходимость показывать силушку и умение людям прошлого? Загадка…  Хотя попыток объяснить всё это очень много, но все они обходят вопрос о том, что заставило людей прошлого практически одновременно создавать такие сооружения?
В эпоху дольменной культуры люди занимались скотоводством, земледелием, охотой, рыбалкой. Были развиты ремёсла по изготовлению широкого набора бронзовых предметов:  листовидных бронзовых ножей-кинжалов с закруглёнными или заострёнными концами; топоров колунообразных, предназначенных для работы по дереву, и боевых, имеющих вытянутое изогнутое книзу лезвие, тёсел, шильев. Это говорит о том, что было развито горное дело и бронзовая металлургия. Кроме этого,  широкое распространение получила керамика (сосуды ручной лепки без использования гончарного круга), ткачество (находка пряслицы), кожевенное дело. Однако зерно  продолжали молоть на каменных  зернотёрках. Присутствовала торговля, свидетельствами которой являются находки сердолика из Ирана или даже Индии и бусы из него. Продолжается использование каменных орудий (индустрия расщепления камня).
Кроме погребений в дольменах известны и погребения людей в простых грунтовых могилах с дольменным инвентарём в Абхазии, а также в районе Новороссийска. У аула Агуй-Шапсуг, на реке Гнокопсе, были вскрыты две грунтовые могилы, частично обложенные тонкими каменными плитами. Обряд погребения соответствует дольменному. 

Пока не обнаружено каких-то отдельных храмовых построек дольменной культуры. Но есть основания говорить о том, что такую роль выполняли дольмены. Об этом свидетельствует и соответствующее оформление фасадной части сооружений (портал, дворик), которая явно была предназначена для посещения людьми и отправления ими определённых культовых действий.

Найденные в могильнике раковины каури из средиземноморья могли быть использованы в качестве денег. Обнаружены различные наконечники стрел: бронзовые  ( втульчатые листовидные двухлопастные, трёхлопастные и трёхгранные, часто с острым шипом на втулке; железные ( трёхпёрые втульчатые. Другие железные предметы представлены принадлежностями конской упряжи. Из украшений обнаружены различные бусы ( из пасты кремового цвета с белыми разводами, отлитые из бронзы в виде вазочек, иногда ( ажурные. Найдены амулеты кобанцев ( медные головки баранов и медведей. Также обнаружен  тайник с 37-ю бронзовыми и 18-ю железными наконечниками стрел, несколько крупных бронзовых бус, бронзовая головка барана, две бронзовые головки медведей и другие предметы.
III.    ВРАТА ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ  ЛЮДЕЙ 
ЧЕРЕЗ КАВКАЗ В ЕВРОПУ И АЗИЮ   

Геологические и геоморфологические факторы являются определяющими в миграции животных, в том числе гоминид, а позже и  человека, поскольку могут формировать барьеры на их пути воздыманием гор, появлением проливов и морей.
В верхнем олигоцене  территория Кавказа представляет собой островные дуги среди океана Тетис, рис. 3. Наличие океана препятствовало миграции примат и человекообразных обезьян из Южной Азии на север, в том числе на территорию Кавказа.
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Рис 3. Верхний олигоцен (около 23 млн. лет назад). Тёмно-серым цветом показана суша. Кавказский регион представляет собой островные дуги 
(в  древнем океане Тетис) изолированные от Евразийского материка.
К концу верхнего миоцена в результате горообразования  Большого Кавказа, произошло воздымание Ставропольского поперечного поднятия, в результате которого освобождается от моря центральная часть Предкавказья  и возникает  суша, протянувшаяся почти до  современного положения Волги
. Появляется прямой транссредиземноморский контакт между Евразией и Африкой. Миграции животных между Европой и Центральной Азией уже также ничего не мешает, поскольку исчезает Тургайское море на месте Западно-Сибирской низменности.  
Результатом поднятий в эпоху горообразования  Черноморско-Каспийский бассейн разделяется на два. И только на короткое время связь между этими морскими бассейнами возобновлялась по Манычскому прогибу, и Кавказ вновь отделялся от Русской равнины (рис. 3.1). 
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Рис. 3.1. 

Границы суши и моря  (около 5,4 млн лет назад) в период верхнего миоцена (источник  для  рис. 3-1,2,3
).  В конце верхнего миоцена  «закрывается» океан Тетис
. 
В Закавказье водные  пространства и суши были близки к современным границам. Горные сооружения Большого Кавказа уже представляли собой единую горную страну. А бывший  Закавказский пролив представлял собой   два залива ( Колхидский и Куринский. Климат в низинах напоминал ещё тропический и влажный (Колхида), а в горной местности был умеренным. Восток региона представлял собой безлесные пространства типа тропической лесостепи и степи. Смыкание суши Большого Кавказа с сушей закавказских регионов в результате неогеновых поднятий открыло путь для проникновения в его пределы представителей флоры и фауны Передней Азии, включая человекообразных обезьян
. Сарматское море распространяется от Паннонского (мелкое древнее море располагалось в миоцене на территории   современных  Венгрии, Словакии, Сербии, Румынии, Хорватии, Австрии и Украины) до Аральского моря c островами Крым и Кавказ 13 ( 10 млн лет назад. Сарматское (опреснённое)  море было изолировано от мирового океана. Около 10 млн лет назад оно восстанавливает связь с мировым океаном в районе пролива Босфор. Этот период получил название Меотического моря в границах Черного и Каспийское морей, связанных северокавказской протокой. 6 млн лет назад Чёрное и Каспийское море разделились. Распад морей отчасти связывается как с воздыманием горной цепи Кавказа, так и с понижением уровня Средиземного моря. 
Территория суши Кавказа простирается дальше на север. Северный Памир некоторое время представляет собой ещё архипелаг в «закрывающемся» океане Тетис. «Антикавказ» ( изобретение неотектонистов. Получил своё название потому, что его тектонические условия  формирования не согласуются с общим северо-западным простиранием геологической структуры Большого Кавказа. Структура «Антикавказа» оформилась  в более позднее время.
В районе 5 ( 4 млн лет назад уровень Черного моря вновь повысился и оно вновь  слилось с Каспием, превратившись в Акчагыльское море (рис. 3-2), которое постепенно превращается в Апшеронское море, охватывая Черноморье, Каспий, Арал. А современный Памир ещё некоторое время представлял собой архипелаг в океане Тетис
,
.


Рис. 3-2. Конец верхнего плиоцена. Около 2,6 млн лет назад. Темно-серым цветом показаны территории горного ландшафта с лесным, альпийским и нивально-ледниковыми зонами. Светло-серым цветом отражены территории с умеренно-влажным климатом низин с лесной растительностью.   Акчагыльское  море  заливает территории Туркмении и нижнего Поволжья. Таким образом,  Сарматское море фактически существовало и 500 ( 300 тыс. лет назад. 
Продолжающееся воздымание Большого Кавказа отразилось на его климате. На востоке располагался Акчагыльский бассейн, вдававшийся в виде залива в низины Восточного Закавказья почти до района современного Тбилиси, а на севере занимал Терско-Кумскую низменность. К западу от Кавказа находился Куяльницкий бассейн, сообщавшийся проливом с Акчагыльским морем и  Средиземноморьем. Рельеф  и климат уже  походили на современный, но более влажный и тёплый. 
В конце среднего плиоцена с похолоданием климата территория Кавказа оказалась в умеренной климатической полосе. Ископаемая флора этого возраста имеет примерно близкий к современному набор видового состава. В акчагыльском веке в горах Кавказа фиксируются первые оледенения, но ледники до подножия гор не спускались. 
Гиппарионовая фауна миоцена, представленная разными видами трёхпалых лошадей, носорогов, мастодонтов, слонов, жирафов, быков, антилоп, оленей, свиней и др., хищниками (виверры, гиены, псовые, кошачьи (саблезубый тигр),  вымирает. На территории Кавказа на границе плиоцена (ближе к раннему палеолиту) возникали условия существования гоминид, близким к Homo habilis. 

Исследованные стоянки олдовайской культуры Дагестана являются самыми северными в Азии (43° с. ш.), а стоянки на Днестре (Байраки, Крецешты) оказались самыми северными в мире (47° 12' с. ш.)
,
. То есть cевернее Дманиси  на 800 км и севернее дагестанских стоянок на 550 км, а от Олдувайского ущелья, где была выделена эта культура ( на 5000 км.  
Столь древние олдувайские стоянки обнаружены в русловых   аллювиальных и прибрежно-морских фациях, что свидетельствует об освоении гоминидами прибрежных морских и речных пространств. При этом амплитуда вертикальных перемещений культурных слоев в Дагестане превышает 1000 ( 1200 метров за время  (600 – 700 тысяч лет). Т. е.  Скорость воздымания рельефа оценивается в 1,2 – 1,5 мм/год. Другими словами искать стоянки ранних гоминид необходимо с учётом тектонической активности территорий во времени. 
В четвертичный период (в плейстоцен и голоцен), который  начался 2,588 млн лет назад, омоложение рельефа Большого Кавказа  и Закавказского  нагорья (амплитуда поднятий достигала 1,5 ( 2,5 тыс. м.) сопровождалось извержениями вулканов Эльбруса и Казбека. С воздыманием рельефа появляются горно-долинные ледники. Климатические фазы менялись  от прохладно-влажного (в условиях московского и валдайского оледенения) до теплого и  сухого в фазах межледниковья. Меняется уровень моря и конфигурация морскоких бассейнов (рис. 3.1-3).   Оледенение в четвертичном периоде сопровождалось вымиранием  теплолюбивых видов на Северном Кавказе. Они сохранились лишь на некоторых территориях Закавказья.  Существование в течение значительного периода времени морского пролива на месте Кумо-Манычской впадины ограничивало проникновение восточноевропейских видов на территорию Кавказа. 

Рис. 3-3.  Территория Северного Кавказа во времена  лихвинского 
оледенения.

Лихвинское межледниковье наступило в начале среднего плейстоцена (от 250 до 400 тыс. лет назад). Охватывает практически большую часть европейской территории РФ. Характеризуется  теплым климатом, за которым позже наступает  днепровское оледенение. Лихвинское межледниковье  соответствует тобольскому межледниковью в Зап. Сибири, голштейнскому  в Сев. Европе и ярмутскому в Сев. Америке.
Потепление климата в лихвинское межледниковье, разделяющее днепровское и московское оледенения, граница лесов в горах Кавказа поднялась выше современного их положения, в которых жили леопарды и обезьяны. Ледники в горах почти исчезли. Уровень Каспийского моря стоял ниже, чем в ледниковые эпохи, а уровень Чёрного моря ( выше, чем в современную эпоху. В Закавказье в это время жили люди близкие к неандертальцам. 
После лихвинского (миндель-рисского) межледниковья вновь наступает похолодание. Горные вершины снова покрываются ледниками, что сопровождалось вымирание теплолюбивых животных. В пещерах сохранились следы деятельности  более развитых чем неандертальцы людей, которые  пользовались более тщательно обработанными орудиями из кремня и обсидиана, какие в достаточном количестве встречались среди вулканогенных отложений. В раннем палеолите  Кавказа
,
 на его территории появившиеся  гоминиды, близкие к Homo Habilis (около 2,0 млн лет назад), использовали простые каменные орудия в виде грубо оббитых камней (колуны, сфероиды обработанных валунов и гальки, отщепы). Эти орудия близки к находкам таковых в Олдовайском ущелье  Танзании, где Homo Habilis занимался не только собирательством, но и использовал каменные орудия для раздела умерших туш или оставленных хищниками. То есть был падальщиком. Такой образ жизни, видимо, вёл и грузинский человек  умелый.
Позже (около 1,5 млн лет назад) на территории Кавказа появляется человек близкий к хомо эректусу, какой расселился в Европе, Азии и Юго-Восточной Азии посредством проникновения ранних гоминид не только через Аравию, но и через Кавказ.   Хотя до 2000 г.  считалось, что стоянки древнего человека в пределах Кавказа и Восточной Европы ограничивались возрастом не более  450 тыс. лет. Однако  в ходе раскопок были открыты стоянки раннего палеолита в Дагестане (Айникаб, Мухкай, Дарвагчай и др.), на Северном Кавказе (Родники) и в долине Днестра (Байраки, Грушка, Хоробра, Погребя и др.). Предварительное определение их возраста на основе палеомагнитных данных показали, что они являются древнейшими стоянками в Евразии. 
В 2009 году в разрезе Айникаб была установлена палеомагнитная эпоха Матуяма, в составе которой был выявлен эпизод Харамило: 990 тыс. – 1,07 млн лет (Амирханов, Чепалыга, Трубихин, 2009). В 2010 году на стоянке Мухкай-2 был выявлен и более молодой эпизод Камикатсура 850 тыс. лет. Что касается более северных районов Восточно-Европейской равнины, то проведенные предварительные исследования (Чепалыга, Анисюткин и др., 2010, 2011) на многослойной стоянке Байраки в долине Днестра (Молдова), привели к обнаружению древнейших чопперов в аллювии VII террасы, предварительно датированные на основе палеомагнитных (эпизод Харамило), фаунистических (таманский комплекс млекопитающих) исследований, возрастом от 0,8 – 1,5 млн лет и даже древнее, что близко к датировкам верхов разреза олдовайской стоянки Мухкай. 
В  Акушинском  районе  в  междуречье  рр. Акуша и Усиша в 2006 году Х. А. Амирхановым открыта группа стоянок (Айникаб, Мухкай-1, 2, Гегалашур) с олдувайскими орудиями. Наиболее детально изучена стоянка Мухкай-2. Для определения возраста археологических культур использовались результаты палеомагнитных исследований (Амирханов, Трубихин и др., 2010). На стоянке Мухкай-2 выявлен и более молодой эпизод Камикатсура 850 тыс. лет. Установлен возраст стоянки Мухкай-2 от 0,8 до 1,5 млн лет. 

Таким образом, столь раннее появление элементов олдованской культуры отмечается не только на Кавказе, но и значительно севернее (до 48 град. с. ш.), на юге Восточно-Европейской равнины, а миграции древнейших архантропов из Африки в Северную Евразию проходили широким фронтом от Каспия до Карпат. 

Современные материалы по палеомагнетизму осадков  подтверждают глубокую древность олдувайских культурных слоев долины Днестра (Байраки) и Северного Кавказа (Дагестан) на пути миграции гоминид  в Северную Евразию и далее в Восточную и Западную Европу через Северное Черноморье. То есть пути миграции гоминид олдовайской культуры охватывали не только известный «Балканский мост» – Малую Азию и Болгарию (стоянка Казарница), но и  через северо-западное побережье Черного моря и далее по долинам Днестра (Байраки, Крецешты), Дуная и, возможно, Южного Буга – «Северочерноморский маршрут». Олдувайские стоянки Северного Кавказа, Молдавии и Болгарии могут быть промежуточными на пути из Африки в Западную Европу. А барьеры и мосты миграции предков человека зависели от конкретных геологических, климатических условий, изменявшихся в позднем неогене и четвертичном периоде. Анклавы орд, а затем племён, могли не только вступать в контакт с другими ордами предков Кавказа, но и оказываться изолированными долгое время, что могло быть причиной становления не только культур, но и языка, которым уже владели неандертальцы.
Однако около 100 тысяч лет назад  на территории Норвегии начал зарождаться и быстро распространяться на юг ледник, который оказал огромное влияние на состояние климата, растительности и животного мира, включая предков современного человека. Распространяющийся на юг ледник покрыл огромные площади Европы, Азии и Северной Америки. Местами ледяной панцирь мог достигать мощности двух километров. Эпоха так называемого Великого оледенения редко перемежалась межледниковыми периодами. Тем не менее, именно в эту эпоху по фронту движения на юг в борьбе за существование выжил лишь один современный вид человека, а неандерталец заканчивает своё существование. В пределах Гибралтара около 25 – 28 тыс. лет назад найдено последнее из известных его пристанищ.
В голоцене (11,7 тыс. лет назад) завершается период Великого оледенения (вымирают мамонты, мегатерии и др. животные) и наступает межледниковый период. Исчезают  Североамериканский и Евроазиатский континентальные ледники, распался Арктический ледниковый покров. Завершили существование многие горные ледниковые щиты, остались лишь сократившиеся щиты близ полярных шапок, в т. ч. Гренландия. Голоцен  ознаменовался так называемой неолитической революцией (одомашнивание скота, приручение животных, возделывание земли)  и становлением человеческой цивилизации, стремительное развитие которой продолжается и поныне. 
Итак, основные пути миграции предков доисторического человека по современным оценкам специалистов, разделяющих точку зрения об африканской  прародине  человечества, опираются на следующие факты, которые могут быть дополнены другими с получением новых данных с поправками на периодичность изменения климата в период 2,0 – 0,200 млн лет
,
,
,
: 

начало миграции  (Деревянко, 2009; Амирханов, 2008) связано с находками стоянок архантропов (человека прямоходящего – Homo erectus), датируемых от 1,5 до 2,0 млн лет назад в Африке (Афар, Сокотра), Южном Йемене (Аль-Гуза) и с началом движения мигрантов к северу и востоку через Южную Аравию в связи с тем, что Аравия и Армянское нагорье представляли в это время плато в условиях саванн без существенных барьеров, которые могли  стоять на пути миграции людей. На самом деле начало миграции архантропов должно было осуществляться не ранее  1,9 – 1,84 млн лет назад в эпоху потепления климата, следовавшего за похолоданием 2,0 – 1,9 млн лет назад (эпоха Донау I):
с Аравии – на Ближний Восток миграция была обусловлена тем, что перемещение на север ограничивалось похолоданием климата 1,84 – 1,79     млн назад (эпоха Донау II);
в Закавказье (1,5 – 1,2 млн лет назад) – к территории Дманиси и Дагестана и к Манычскому прогибу, который в это время представлял собой пролив – барьер, который не могли преодолеть мигранты из числа животных и гоминид, в том числе к востоку, поскольку территория представляла собой густозалесённую местность. На самом деле миграция людей в этом направлении могла осуществляться только в период 1,55 – 1,5 млн лет назад, поскольку в это время похолодание климата в эпоху Донау III 1,6 – 1,55 млн лет назад сменилось потеплением;
направление Северный  Кавказ  –  Причерноморье  и  к   долине   Днестра,  огибая  с  юга  Крым  и  Азовский  залив  Апшеронского моря (1,2 – 1,0 млн лет назад).   На   самом   деле   миграция   должна   была  осуществляться  в период потепления климата 1,43 – 1,36 млн лет назад (эпоха Донау/Гюнц), поскольку в период 1,36 – 1,27 (эпоха Гюнц I)  млн  лет  назад было похолодание климата и миграция  на  север  могла осуществляться только в период 1,27 – 0,93 млн лет назад (эпоха Гюнц I/II);
смена  направления  миграции  с субмеридионального на восточное была очевидно связана с похолоданием климата в среднем плейстоцене (эпоха Гюнц II  с  0,93  до  0,815  млн  лет  назад).  То  есть  миграция  людей  в направлении Северного Причерноморья  –  Западной  Европы  (появление  гейдельбергского человека) могло осуществляться в  эпоху  0,736 – 0,635   млн  лет  назад,  но  не ранее 1,0 – 0,8 млн лет назад.
Рис. 3.4 отражает по времени динамику изменения морского бассейна, располагающегося севернее  Южной Азии
, который являлся естественным барьером на пути миграции гоминид. 


Рис. 3.4. Динамики изменения во времени водных пространств севернее Южной Азии.
IV. ПРОБЛЕМЫ ЭВОЛЮЦИИ ЧЕЛОВЕКА

Эволюция человека представляет собой одну из самых интересных проблем, волнующих не только учёных, но и простого обывателя. С появлением новых артефактов людей и их деятельности она иногда ставит под сомнение казалось бы самую лучшую теорию. Так случилось с позднейшими открытиями, которые произошли на Кавказе. Однако главная проблема эволюции людей связана с  двумя точками зрения. Одна предполагает, что прародиной человечеств является Африка, а  другая  (  современный человек мог появиться где угодно в результате миграции предковых видов гоминид  и в условиях их эволюции  в конкретном регионе. 

4.1.   Митохондриальная и мультирегиональная концепции 
эволюции человека
«Совокупность всех генов данного вида... я назвал генофондом, чтобы подчеркнуть мысль о том, что в лице генофонда мы имеем такое же национальное богатство, как и в лице запасов нефти, запасов золота, угля, скрытых в наших недрах»
.
Естественно считать, что развитие (эволюция) видового разнообразия тесно связана с условиями окружающей среды. Эти условия могут быть медленными (именно они влияют на мутацию, а не резкие временные изменения её качества. В противном случае времена года могли влиять на эволюцию) или катастрофическими. Как правило, катастрофические изменения в среде обитания быстро (в понятии геологического и эволюционного времени) нивелируются обменными процессами в биосфере и не могут повлиять на большинство существующего биоразнообразия. Однако до сих пор в среде учёных жива точка  зрения, что именно катастрофы в истории Земли меняли лик живого, а не медленно протекающие геологические процессы.  

Сложилось достаточно устойчивое представление о том, что прародиной человечества является Африка. Этому есть убедительные доказательства. Например, предки гоминид – австралопитеки обнаружены исключительно на территории Африки. К тому же, в Африке известны находки практически всех разновидностей гоминид. Современный человек, таким образом, появился в Африке и затем постепенно расселился по всей территории земного шара. Однако не все оказалось так просто. Все новые и новые открытия специалистов дают основание говорить о том, что не все ясно в концепции прародины человечества.  Существует, например, и представление о том, что Ramapithecus является непосредственным предком человека. Однако среди современных антропологов мнения расходятся
.
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Рис. 4.1. Эволюция черепа гоминид
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Рис. 4.1-2. Доисторические люди, реконструированые для нового зала биологии и эволюции человека в Американском музее естественной истории. 

Поскольку митохондриальная ДНК (мДНК) наследуется только по материнской линии, то открывается заманчивая перспектива путем сравнения её последовательности можно определять сравнительное родство людей по их близости к гипотетической «митохондриальной Еве», которая могла быть прародительницей современного человека. 

Алан Уилсон исследовал  мтДНК людей различного происхождения и по количеству различий в нуклеотидной последовательности мтДНК он определил степень родства различных групп людей и, таким образом, построил родословное древо человечества (хотя понятие древа эволюции, как мы уже подчёркивали выше, устарело, поскольку единого ствола в эволюции человека нет). Самая ранняя точка ветвления на этом древе отделяет группу африканцев от остальных людей. Это произошло 137±15 тыс. лет назад. Таким образом, по оценке «молекулярно-биологических часов», Ева проживала в Африке 120 ( 150 тыс. лет назад, что приблизительно соответствует возрасту человека Идалу из Эфиопии. А около 80 – 100 тыс. лет назад началось расселение предковой популяции Homo sapiens. Носители митохондриальной гаплогруппы L1 (предки койсанских народов северо-восточной Африки) переселились на юг, а носители гаплогруппы L2, предки пигмеев, а также народов, говорящих на нило-сахарских и нигеро-конголезских языках, ( на запад. 
Гипотеза, связывающая вымирание остальных человеческих популяций, участвовавших в возможных более ранних миграциях, связывается с катастрофическим извержением вулкана Тоба между 77 000 и 69 000 лет назад, что подвергается сомнению среди современных геологов. Идеи катастрофизма, выдвинутые в истории Земли ещё Ж. Кювье, не могут объяснить фактор длительной эволюции. Но до сих пор западноевропейские учёные и их коллеги из США привлекают идеи катастрофизма для объяснения различных проблем самой эволюции. 

Сторонники модели мДНК эволюции подчеркивают, что у них задокументированы непрерывные анатомические изменения, ведущие от архаичных людей различных регионов к современным людям. По их убеждению такие характерные черты не могли развиваться независимо от какого-либо «пришлого» народа. Архаичные люди возникли в Африке, а их современные формы затем медленно развивались в разных регионах Старого Света. 

С другой стороны по представлениям других  исследователей,  современные люди появились в Африке не ранее 200 тыс. лет назад. В дебаты вмешались молекулярные биологи, попытавшиеся своими «молекулярными часами» решить вопрос в пользу гипотезы африканского происхождения современного человека.

В ходе обширного генетического  исследования определения места  возникновения человечества на основе изучения генетической последовательности  в 121 африканской, 60 неафриканских и четырёх афроамериканских популяциях человека установлено, что происхождение африканцев  вплоть до 14 предковых кластеров возникли в точке с географическими координатами: 12,5° в. д. и 17,5° ю. ш. Это место находится вблизи границы современной Анголы и Намибии. 

 Генетическое единство людей бесспорно внесло большой вклад в определение тесного родства всех ныне живущих людей. Сходство их ДНК гораздо выше, чем можно было ожидать, глядя на необыкновенную анатомическую изменчивость человечества. Исследование ДНК клеточных органелл, называемых митохондриями, которая наследуется исключительно от матери и служит маркером родства по материнской линии, теперь играет важную роль в развитии теорий о происхождении человеческих рас. 
Молекулярный подход свободен от некоторых ограничений, свойственных палеонтологическому подходу. Он не требует точной датировки слоя, в котором найден объект исследования или орудий труда из каждой части реконструированного генеалогического древа. Ему чужды сомнения типа: изготовлены и использовались ли орудия, найденные около ископаемых остатков именно теми людьми, чьи останки обнаружены? Напротив, палеонтологам всегда требуется точно датировать горизонт, в слоях которого обнаружены останки доисторического человека. Мало того, требуется точно доказать, что орудия, которые находятся рядом с останками пралюдей, принадлежали им. Это очень важно, потому как костные останки могли быть перемыты, переотложены и захоронены неоднократно в процессе геологической деятельности воды, ветра и т. д. 

Геном, то есть полный набор генов, содержит всю генетическую  информацию индивида вплоть до того, что можно изучить и все его варианты, представленные в популяции (группе особей, спаривающихся только друг с другом). Геномы – объективный источник информации, не зависящий изначально от какой-либо генетической модели.

Ископаемый материал, с которым работают палеонтологи, слишком фрагментарен, чтобы проследить всю эволюционную цепь, утверждают биологи, и поэтому они (биологи) должны отказаться от подхода к ископаемым как к наиболее четким ориентирам при изучении человеческой эволюции. По их мнению, ископаемые остатки помогают понять биологические процессы в прошлом, но не должны заслонять новые источники информации.

В 1967 г. Винсент М. Сарич (сотрудник лаборатории Уилсона Калифорнийского университета в Беркли) попытался оценить различия между мутациями Ramapithecus и современным человеком. Палеонтологи определяли возраст рамапитекуса в 25 млн лет. Исходя из толщины эмали коренных зубов и других признаков скелета, они полагали, что Ramapithecus появился уже после расхождения эволюционых линий обезъян и человекообразных обезьян, и относится к нашим непосредственным предкам. 
В. М. Сарич на основе метода молекулярных часов
 показал, что Ramapithecus не из числа наших непосредственных предков. Сейчас его называют Sivapithecus, возраст которого оказался всего около 6 млн лет.
Реконструкция более поздних этапов эволюции началась после 1980 г. на основе митохондриальной ДНК
 (мДНК). У мДНК есть два преимущества против ядерной ДНК (яДНК). 
Первое – они  накапливают мутации быстро и с постоянной скоростью. Следовательно, мДНК представляют собой быстро идущие часы, а именно это необходимо для выявления генетических изменений. Два произвольно отобранных человека планеты настолько близки по большинству своих последовательностей ДНК, что скорость эволюции нашего вида можно измерить, лишь обратившись к быстро мутирующим генам. 

Второе – мДНК  в отличие от яДНК наследуется только от матери и меняется только в результате случайных мутаций. В стабильной популяции время выделения единственной материнской линии  равно детородному возрасту (времени генерации), умноженному на двойную численность популяции. Таким образом, предок современного человека представляет собой первоженщину (Еву), потомки которой дожили до наших дней.
Но (мДНК) не единственный источник информации по данному сложному вопросу. Ископаемые остатки и орудия дают значительный объем не менее надежной информации.

Альтернативная  теория  «Ноева   ковчега»   палеонтолога         Уильяма  У. Хавеллзома из Гарвардского университета утверждает, что современный человек возник недавно в одном месте, а затем распространился по всему миру, вытеснив прочих людей. Эта смена должна быть полной. 

Использовав генетический анализ, Аллан К. Уилсон и его коллеги из Калифорнийского университета в Беркли пришли к выводу, что эволюционную историю мДНК можно проследить до единственной женщины, названной ими Евой, которая жила в Африке около 200 тыс. лет назад. По их утверждению у современных людей обнаруживается только мДНК, происходящая от Евы. То есть потомки Евы скрещивались с другими людьми во время расселения популяции по планете. Реконструкция Уилсоном прошлого требует, чтобы за период не более 150 тыс. лет произошло полное замещение всех предшествовавших охотников-собирателей в Африке и остальном заселенном людьми мире. Затем исходные  африканские признаки дали начало расовым особенностям, наблюдаемым сейчас в разных частях планеты.
Ву Синьчжи из Пекинского института палеонтологии позвоночных и палеоантропологии, А. Дж. Торн, М. Х. Уолпофф предложили мультирегиональную модель эволюции человечества. Авторы этой концепции полагают, что концепция мДНК не пригодна для объяснения палеонтологических фактов, которые явно противоречат ей (т. е. теории Евы). Археологические свидетельства вторжения людей по сценарию теории Евы отсутствуют на территории Западной Европы, Азии
, в том числе на Кавказе. Напротив, альтернативные предки современного человека сторонниками мультирегиональной концепции иллюстрируются тремя древними черепами. Постепенные изменения черепов из Австралазии (Сангиран, озера Виландра и болото Кау) говорят об эволюции современных людей в этой части света на протяжении сотен тысяч лет. Ряд черепов из Китая (из Нижней пещеры Чжоукоудянь, – средний  плейстоцен, стоянки Дали, – начало верхнего плейстоцена, и Верхней пещеры Чжоукоудянь, – конец  верхнего плейстоцена) демонстрируют непрерывное изменение формы также без свидетельств привноса африканских признаков.
 Первые люди, появившиеся в Австралии более 60 тыс. лет назад, по своей анатомии и поведению явно соответствовали современному местному типу людей. В их скелете просматривается яванский комплекс признаков наряду с дальнейшим увеличением размера головного мозга. Если бы, как утверждает теория Евы, древнейшие австралийцы были потомками африканцев, эта непрерывность изменения ископаемых черт не наблюдалась бы.
Древнейшие китайские люди (пекинский человек – синантроп) с возрастом около 1 млн лет отличаются от своих яванских современников многими признаками, соответствующими различиям между современными жителями Северной Азии и австралийскими аборигенами.

Ранние человеческие останки из Африки крайне редки (череп из Кабве  в Замбии). Их возраст оценивается, по крайней мере, в 150 тыс. лет. Более поздние ископаемые переходного типа из Марокко, Эфиопии, Кении, Южной Америки подтверждают ожидаемую местную модернизацию черт, происходившую здесь также как и в других областях планеты.

Таким образом, основываясь на современных представлениях, делают вывод авторы мультирегиональной эволюции человечества, ни анатомический, ни генетический анализ не подтверждают теории Евы. 

Однако ископаемые свидетельства и интерпретацию изменений мДНК можно объединить в рамках единой концепции происхождения человека, которая вполне соответствует всей накопленной на сегодняшний день информации. А именно: Ева, исходный митохондриальный предок всех современных людей, жила до первоначальной миграции человека из Африки по меньшей мере 1,5 – 1,9 млн лет назад. Стало быть, распространение разных типов  мДНК отражает расселение каких-то ранних предшественников человека в Евразию, где тогда вообще не было гоминид. Орды человекообразных волнами могли расселяться по громадной территории суши в широтном и меридиональном направлениях. Они могли то уходить на север, то возвращаться  на  юг,   в зависимости от условий изменения климата, изменения геологической ситуации в конце неогена и в четвертичном периоде.  Такая интерпретация примеряет ископаемые свидетельства с генетическими данными
. Поразительная генетическая однородность всего человечества отражает не наличие у всех современных людей недавнего общего предка, а существование тесных связей между популяциями со времен первого расселения наших предшественников по Старому Свету более 1,5 – 1,9 миллиона лет назад. Это результат их обмена половыми партнерами, характерного для человечества со времен его зарождения. Эволюция человека шла повсюду, поскольку каждая область всегда составляла часть его общего видового ареала.
Вряд ли можно согласиться с тем, что человек современного типа расселился по всем континентам Старого Света в течение нескольких десятков тысяч лет.  Предки современного человека обрели свои анклавы гораздо раньше, но, прекратив свое морфологическое развитие где-то в вилке 200 – 100 тыс. лет назад, он в процессе освоения разных климатических зон сформировал внешне различные, но генетически сохраняющие видовое единство группы, которые сейчас называют расами. Все они принадлежат к виду Homo sapiens и имеют одинаковый уровень биологического развития. Прародиной человечества большинство считают Африку и с этим трудно спорить, потому что пока (подчеркнем, пока!) лишь там обнаружены самые древние истоки человечества. 

Из маленького африканского ростка не развилось раскидистое древо современного человечества. Сам африканский росток есть следствие непонятой до конца причины его появления, имя которой жизнь. Но семена, оброненные вызревшим, может быть в Африке, а может быть где-нибудь  еще, но непременно на Земле, ростком, разнесла по ветру эволюция как развертывание своей сложности. И эти семена прорастали поколениями людей и породили не древо, но лес, в котором найти предковую ветвь также невозможно, как невозможно найти предковую форму живого.
4.2. Эволюционное древо или что?

Человек – это пронизанное временем и развитием совершенство Природы через примат, отдельные ветви которых донесли до нас то великое чудо, сравнивая с которым, мы познаем свою человеческую историю. Пройдут годы и наши будущие поколения узнают больше. Удревнение и усложнение корней людских неизбежно даже там, где сегодня исследователи отводят место «поздним», а завтра (как это было с Грузией) окажется, что на этих территориях вершили свои истории предки человека больших исторических глубин. Ясно только одно, что пути миграции древнего человека не один и не два, а несколько раз пересекались и переплетались путем смешивания орд. Пересекаясь, наши предки могли неоднократно возвращаться к своим истокам не потому, что их тянуло туда, а потому, что их заставляла возвращаться сама жизнь изменениями окружающей среды. Неоднократные волны миграции вслед за животным миром, с которым человек находился не в кровном, но родстве выживания, оставили нам жалкие фрагменты бытия людского, по которым гений  современного мыслящего человека пытается решить самую сложную проблему своего появления в Природе. Он не решит ее до конца, но в своей попытке дойти до истины, он неожиданно узнает, пожалуй, самое главное, для чего он появился в ней.
Обычно полагают, что эволюция человека не представляет собой стремянку – лестницу, а скорее ветвистое древо, поскольку обнаружено много останков гоминид. Но какое отношение они имели друг к другу ещё не вполне ясно.

Общепринятая интерпретация ископаемых остатков предполагает, что разрыв между современным человеком и нашим общим предком с шимпанзе в настоящее время заполнен. Поэтому можно проследить развитие Australopithecus afarensis, до homo habilis, Homo erectus и Homo. Однако путь к общему предку прерывается неясностью связей Australopithecus anamensis и Ardipithecus ramidus с более древними и более молодыми ветвями эволюции. Нет ясности и в отношении Australopithecus africanus c юга Аф. Денисовский человек рики
.  
Обычно примечают, что логическую последовательность портят «могучие» австралопитеки (парантропы), которых считают, что  они принадлежат к вымершей ветви человеческой эволюции. 

          Или другой пример из класса млекопитающих, когда стремительное развитие крупнейших на земле животных – динозавров
 обрывается и выживает лишь группа мелких животных. Здесь эволюционисты прибегают к объяснениям, из которых доминирует изменение условий среды. Правда, не без помощи теорий катастрофизма по типу ударов крупнейших метеоритов, которые спровоцировали резкое изменение климата. Но если бы это было так, то в этом случае слои на границе мела и палеогена должны были бы просто напичканы костными останками уничтоженных гигантов. Однако в ископаемом состоянии такие находки редки, во всяком случае, они встречаются не чаще, чем другие виды, для которых не устанавливается связь с падением на Землю метеоритов.
Нам представляется заблуждением, что в поисках  непосредственного предка человека исследователи хотят проследить эволюционную линию. На самом деле это не линия, а совокупность линий, даже и не совокупность их, а клубок эволюции, в котором нет, и не может быть двух концов: одного верхнего, а другого нижнего или ветвей и корней единого древа. Этот клубок состоит из запутанных обрывков, имеющих свои утраченные многосторонние связи. Натыкаясь на которые, мы принимаем их за желанные концы, способные вывести нас к  корням. А на самом деле они, ветви и корни, вдруг  на каком-то случайном отрезке поиска нам представляются все-таки обрывками. Истина ускользает не потому, что это ведет к отрицанию эволюции, а потому, что сама эволюция не может представлять собой линию, простую последовательность. Это и случай, и бифуркация, как взрыв развития видового разнообразия, и «игра» самой Природы, и ограниченность дошедших до наших дней ископаемых останков...  
Изменение размеров мозга (коэффициент энцефализации) в процессе эволюции на основе сравнительных исследований показывает
, что удельная масса мозга животного в расчете на один грамм его тела увеличивается очень быстро. Так величина этого коэффициента в эоцене равна 0,026, в плейстоцене – 0,055, а у современных видов  животных она составляет 0,155. Эволюция, таким образом, пошла по пути очень быстрого развития мозга. Однако человек, в этом смысле, опередил своих конкурентов из животного мира гораздо более стремительной энцефализацией (0,77) и тем самым оказался разумным. Природа, таким образом, разум оставила за человеком.
Сегодня некоторые ученые утверждают, что модель Древа Жизни Ч. Дарвина, описывающая взаимосвязь видов, неверна и требует пересмотра. По их мнению, эволюция слишком сложна и комплексна, чтобы изображать ее в виде немногочисленных ветвей, а скрещивание между особями различных видов – гораздо более частое явление, чем считалось ранее. 

Ч. Дарвин опубликовал свою эволюционную теорию в 1859 году в книге «Происхождение видов путем естественного отбора, или выживание благоприятствуемых пород в борьбе за жизнь». В этом труде ученый показал изменчивость видов растений и животных и их естественное происхождение от более ранних видов. 

Однако расшифровка структуры ДНК в 1953 году открыла новые перспективы для эволюционной биологии. Опираясь на данные современной генетики, ученые предлагают заменить Древо Жизни Паутиной Жизни, сообщает New Scientist. По их словам, такая концепция будет лучше отражать действительность, поскольку межвидовое скрещивание у бактерий, растений и животных – это более частое явление, нежели предполагалось. То есть получается, что передача генетической информации происходит не только по отдельным «ветвям» древа, но и между различными линиями эволюции. 

Некоторые исследователи полагают, что проблема эволюции человекообразных обезьян к человеку связана с тем, что геном обезьяны когда-то мутировал из-за того, что человекообразная обезьяна заразилась каким-то вирусом, ответственным за мышцы челюсти. В результате обезьяна вынуждена была изменить способ питания… Хотя проще предположить, что изменились условия существования человекообразных обезьян и  это изменило способ их питания.

Профессор антропологии Стэнфордского университета (США) Р. Клейн «культурный взрыв» в эволюции человека 50 – 100 тыс. лет назад объясняет своеобразно. В этот период наши предки мутировали и  начали украшать свое тело, создавать изображения и предметы, не имеющие практического значения. И, хотя ген, отвечающий за абстрактное мышление,  еще предстоит обнаружить, ученые исходят из предпосылки, что поскольку геном человека и шимпанзе совпадают всего на 98,4 %, то генетическую природу особенностей человека надо искать в оставшихся 1,6 %.  В 2001 г. в Оксфордском университете  (Великобритания) был распознан ген FOXP2, ответственный за речевые способности человека. Этот же ген найден  у обезьян, но ее «речевой код» существенно отличается от человеческого. Как полагают исследователи, дело все в той же мутации, которой подвергся это ген где-то в интервале 120 – 200 тыс. лет назад. Правда, что послужило причиной этой мутации, до сих пор не ясно.
Интенсивность мутаций некоторые исследователи видят в радиоактивности, полагая, что наличие урановых руд в Южной Африке спровоцировало мутацию человекообразных обезьян. На самом деле, почему эта мутация не повлекла за собой ускоренную эволюцию обезьян на других территориях, где отмечено наличие примат, не совсем ясно. Во всяком случае, эта идея скорее работает на мультирегиональную концепцию автохтонности появления человека в разных частях света (а не только в Африке), где должны наблюдаться выходы радиоактивных руд. Однако и эта корреляция пока не обнаружена.

Ученые Калифорнийского технологического института выявили мутацию, последствием которой является увеличение продолжительности жизни у тех, кто перешагнул столетний рубеж. Этот внехромосомный ген встречается чаще, чем у тех, кто не доживает до 100 лет.

Но отказ от Древа Жизни вовсе не означает, что теория эволюции Дарвина неверна. Людям просто следует понять, что эволюция происходила не так, как считалось Дарвиным, хотя большая часть XIX и ХХ веков прошла под знаком торжества идей дарвинизма, а точнее, «синтетической теории эволюции». Но «критики» теории Дарвина не нашли более научного метода, кроме как опросить население США об истинности учения Ч. Дарвина.   И, согласно опросу Gallup, проведенному в 2007 году, большая часть населения США (53 % опрошенных) полагает, что бог создал людей такими, каковы они сейчас. Теория «разумного замысла», согласно которой люди развивались миллионы лет от более примитивных организмов, но этим процессом руководил Бог, находит поддержку у 31 % опрошенных. И лишь 12 % считает, что эволюцией, приведшей к появлению человека, никто не управлял. Правда, стоит напомнить, что «судьба научных теорий не может определяться всенародным голосованием».

В 2009 г. человечество  отметило 200-летие основоположника эволюции Ч. Дарвина и 150-летие выхода в свет его труда «О происхождении видов». Но… именно нехватка знаний, доступной широким слоям населения информации – главная причина нелёгкой судьбы теории эволюции. Её то безоговорочно принимали, то также безоговорочно отметали. А она оказала огромное влияние на представления о развитии в целом живого на Земле.

Сегодня можно утверждать, что понимание Ч. Дарвином эволюции выдержало 150-летнюю проверку строгими научными исследованиями. После объединения его идей с генетикой понимание теории эволюции расширилось, а сама теория претерпела изменения. Эволюционной же  биологии приходится искать ответы на те же вопросы, какие интересовали Ч. Дарвина. В частности, что такое биологический вид?
.
Совершенно  фантастический  подход в эволюции человека предлагает Ю. Бородай
 со своими сторонниками. Например, переход человека к прямохождению по их представлениям характеризовался принципиальным изменением конфигурации внутренних органов женского организма. Это привело к резкому изменению смертности половозрелых самок во время родов, и, как следствие, к резкому увеличению числа самцов, оставшихся без удовлетворения своих естественных потребностей, вынужденных эти потребности и обслуживающую их энергию сублимировать в идеальную область. «Здесь возникает такая ситуация, которая могла разрешиться либо неизбежной гибелью вида в результате взаимного истребления самцов (судьба австралопитеков), либо… образованием у них способности преодолевать половой инстинкт, «переключать» энергию этого инстинкта на сублимацию… Это означало бы  преодоление собственного естества… – скачок в новое сверхбиологическое качество. Это означало бы рождение сознания… 
Сублимация по З. Фрейду (1900) – психологический процесс преобразования и переключения энергии аффективных влечений на цели социальной деятельности и культурного творчества. Один из видов трансформации влечений (либидо), противоположный вытеснению.

Скорее    можно    согласиться   с   концепцией   кризисных   ситуаций    А. Павленко
, что человек является аномалией  животного мира, который … может себя воспроизводить как «совокупность ответов на набор кризисов». Идея вызовов, на которые должен реагировать вид, чтобы выжить, может быть применима и к самому уровню развития интеллекта
. В этой связи ответ на кризис, по его представлению,  всегда носит непредсказуемый творческий характер. 
А может прав Бернард Вуд
, палеонтолог из Университета Джорджа Вашингтона, когда говорит не о древе и едином стволе  эволюции, а более сложной системе «куста», ветви которого в рамках тесных   пространственно временных видовых связей имеют близкие пространственно-временные корни разных ветвей эволюции? Усложнение видовых форм, параллельно сосуществующих и конкурирующих за выживание на уровне «экологических ниш», может прояснить направление дальнейших поисков в рамках всестороннего изучения линий вида, их экологии, состояния развития среды обитания (геологии, климата в том числе) и т. д. При этом существующие весьма хорошие разработки принципов эволюции (толерантность, борьба за существование, усложнение, разнообразие, случайные изменения генетических программ под влиянием  внутренних причин и отбор только тех признаков, которые способствуют выживанию вида в изменяющихся условиях окружающей природной среды), мутаций иногда остаются за бортом монотонных изысканий в направлении линии эволюции. Нужен какой-то другой  подход, который бы исходил из основных принципов развития вне зависимости от того, с каким мы объектом имеем дело с неживым или живым. Сохранение единого принципа эволюции позволит избежать частных ошибок, из-за которых мы можем и не заметить удивительной по красоте многосторонних связей объект познания.
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Рис. 4.2. Парадокс, иллюстрирующий подход к ответу на вопрос, где  корни или предки человека? Вариант а может указывать на модель «куста», где разные корни питают разные ветви, которые, ветвясь, создают иллюзию единства кроны и ветвей. В этом подходе суть эволюции заключается в наличии параллельно развивающегося видового разнообразия (веточек), спускаясь по которым, мы не придем к единому корню. Вариант б иллюстрирует  эволюцию по модели «древа». 
Проиллюстрирует это на следующем примере.

Принцип эволюционного древа, рис. 4.2. (б) заключается в том, когда, спускаясь с ветки на ветку можно, наконец, спустившись по стволу дерева, предположить, что этот ствол и есть та желанная удача, которая будет вести к нашим предкам. Но это не кажется очевидным. Ствол – это часть дерева, держащая крону, из которой мы спустились к стволу, чтобы понять, где предтеча человечества. В погоне за ней нам необходимо опуститься еще глубже, к корням. Но и корни не могут дать определенного ответа, поскольку нет уверенности в связи определенной ветви  корня с многочисленными его ветвями… И корни, и ветви есть целостная система развивающегося растения – древа – в единой временной, но не пространственной связи. Поскольку, опустившись к корням, мы обнаружим не менее разветвленную сеть корешков, которые, ветвясь, уведут нас в почву (совершенно другую среду по отношению к кроне древа или куста), из которой тончайшие их ответвления будут черпать источники жизни. И тогда мы вдруг будем вынуждены признать, что корни также ни о чем не говорят, как ствол и крона. Изменчивость сред и видов их населяющих обусловлены единством эволюции: и среды и видов…
Вышеприведенный рисунок иллюстрирует единство происхождения всех видов, развивавшихся в разных средах из единого семени жизни… или, точнее говоря, клетки
…
Демонстрируя иллюзию движения к истине, мы никогда не сможем ответить на вопрос генезиса не только человека, но и, например, этноса
. Любой этнос имеет предка, даже не одного, а нескольких. Например, для русских предками были и варяги, и  древние русичи, и выходцы из Литвы, и орды, и местные финно-угорские племена. Однако установление предка не исчерпывает проблемы образования нового этноса. Предки есть всегда, а этносы в пространстве и времени образуются достаточно редко… Это штучный процесс…
Несмотря на гениальность идей Л. Гумилева, на наш взгляд ошибочен перенос им представлений о биохимической энергии организма на биохимическую энергетику биосферы в целом. Свойства целого всегда по уровню информативности и действия выше интегральной суммы частей. Наличие биохимической энергии в биосфере не может быть ни следствием  и ни причиной биохимической энергетики какого-то  организма или вида. И хотя Л. Гумилев ссылается на работы В. И. Вернадского, но смысл биохимической энергии биосферы у В. И. Вернадского несколько иной
. 
Прошлая судьба видов во всем живом, а будущее – в жизни реального  живого. Проблема, которая возникла в процессе познания, не имеет конечного решения. Однако мы упорно продолжаем искать корни эволюции не потому, что мы определенно найдем ответ на интересующий вопрос генезиса человека. Нам скорее важен даже не механизм и основные принципы эволюции, а ее структура, элементарное звено которой способно транслировать жизнь на организменном и популяционном уровне. В этом смысле есть какая-то надежда на генетику
, что она может дать ответ на этот вопрос. Но не без непосредственного содружества палеонтологов, палеоантропологов, геологов, климатологов, экологов и т. д., то есть всех естественных направлений современной науки, изучающих феномен жизни и человека. 
Раньше считалось, что количество генов в наследственной программе человека не 80 – 100 тыс., как считается сейчас, а всего около 36 тыс. Это всего только вдвое больше, чем у дождевого червя и плодовой мушки. Всего несколько сотен генов, которые есть в геноме человека, нет в геноме мыши, утверждает Э. Ландер – руководитель исследований генома человека в Массачусетском технологическом институте США. Это подтверждает мысль о единстве происхождения видового разнообразия на Земле.

Клеточная инженерия представляет собой специальный процесс конструирования клеток нового типа через реконструкцию жизнеспособной исходной клетки из отдельных фрагментов разных клеток. Это также процесс объединения целых клеток, принадлежащих разным видам (и даже относящихся к разным царствам, например, животным и растениям) с образованием  клетки, несущей  генетическую информацию обеих клеток и другие процессы биоинженерии. Это открывает широкие возможности для решения как теоретических, так и прикладных задач в биотехнологии для искусственного создания, например, новых форм растений, обладающих полезными для человека признаками, которые могут быть устойчивы к различным формам заболеваний или к разным условиям состояния окружающей среды. 
У разных организмов выявлены сходные гены, что подтверждает теорию молекулярной эволюции и единство живого. Таким образом, не количество генов отличает видовой состав живых организмов, а уникальность качества работы генов. Другими словами, исключительность человека как эволюционной системы живого не подтверждается в количественных соотношениях генов. Все заключается в работе человеческих генов, в которых значительная роль принадлежит небольшому (дублированному) числу генов-контролеров, управляющих работой остальных генов. То есть система генома устроена по образу четко отлаженной молекулярной машины, основанной на безукоризненном «молекулярном менеджменте» (управлении процессами синтеза нуклеиновых кислот и белков). Расшифровка структуры управления синтезом белков – задача  еще более сложная и, может, позволит человеку на молекулярном уровне разгадать тайну управления не только процессами, происходящими в клетке, но, может быть, когда-нибудь и в управлении  обществом...
Человек, по мнению молекулярных биологов, кардинально отличается от остального живого мира удивительным многообразием производимых белков. Сколько их – сказать  трудно, поскольку простое смешение между собой порождает спектр новых свойств, которые могут быть сопоставимы со спектром смешения семи основных цветов света, создающих мириады «оттенков» свойств белков... Биология вершится не на уровне генов, а на уровне белков. То есть не все зависит от генов, немаловажная роль принадлежит матриксу окружения – белкам, то есть среде и структуре белков.
Молекулярные биологи также утверждают, что расовые различия не имеют под собой генетической базы. Но, как и у большинства живого, существенное отличие заключено в делении человека на мужскую и женскую части, закрепленное природой деление на Y- и Х-хромосомы. Мужская хромосома способна к большим мутациям, чем женская (более консервативная). Не исключено, что именно в этом кроется причина меньшей средней продолжительности жизни мужчин по сравнению с женщинами.
Расшифровка генома человека дала новые сюрпризы, один из которых связан с так называемой «молчащей» ДНК, то есть структурами, не дающими никаких команд для производства белков. Некоторые ученые склонны полагать, что они отвергнуты эволюцией. Но именно они занимают 95% всей ДНК. Другие полагают, что это будущий резерв эволюции или клад информационных признаков об эволюции, древнейшие структуры, подвергшиеся атакам доисторических вирусов. Не исключено, что этот резерв «молчащих» ДНК в одно прекрасное время начнет «работать», полагают некоторые ученые. 
Таким образом, генетический «мусор» «молчащей» ДНК не является таковым, а генетический код не является картой, а может быть представляет только схему, над смыслом которой будет биться не одно поколение разумных людей.

Такова же проблема информационного действа нейронов коры головного мозга. Если сейчас их количество не выше 7%, то «молчащие» нейроны это либо резерв будущего информационного человека, либо их  роль в сознании далеко не изучена.

Модель зеркальной симметрии кроны и корней «древа» и «куста» относительно ствола  демонстрируют первое приближение к киральности самой модели эволюции. Не в этом ли кроется разгадка эволюционной модели «древа»? Единство пространственно-временной связи «кроны» и «корней» представляет не что иное, как филогению, как единство происхождения видов обнаруженных фрагментов, истинную последовательность родословности которых устанавливать бессмысленно, она a priori  присутствует в модели и укладывается в схему классического «древа» и «куста» Бернарда Вуда. На это же указывают генетические реконструкции. Следовательно, искать новые доказательства против эволюционных воззрений в ряду эволюции примат просто бессмысленно. Эволюция примат в сторону человекообразных обезьян – это «творение» Природы. Человек же сотворил себя сам, отвечая на вызовы среды, развиваясь параллельно эволюции природных систем. Изобретенный человеческим сознанием важнейший принцип эстафетной передачи информации об условиях изменчивости среды и выживания в ней  из поколения в поколение  стал тем ключом в развитии человека, который и определил судьбу его выживания в условиях стихии меняющейся среды. Здесь надо подчеркнуть именно адекватность ускорению динамичных процессов изменения среды ускоренное развитие человека. 
Сущность представленного сценария заключается в том, что на каком-то историческом этапе формирования Земли, имеющей возраст около 4,6 млрд. лет, возникает биосфера (где-то в интервале 4,0 – 3,8 млрд лет назад) из преджизненных форм (примитивных органических соединений, обнаруженных в метеоритах). На рубеже 3,8 млрд лет назад в условиях протоокеана, насыщенного органическим веществом, получили развитие жизненные формы одноклеточных безъядерных прокариот, оставивших отпечатки в древнейших осадочных комплексах. Изменявшиеся условия среды способствовали эволюции жизненных форм в ядерные формы одноклеточных организмов (около 1,8 – 1,6 млрд лет назад) эукариот, которые способствовали появлению  многоклеточных эдиакарских форм (1,4 – 0,6 млрд лет назад). На рубеже 0,575 млрд лет  наблюдается кембрийский взрыв эволюции жизненных форм, когда закладываются основы всего ныне существующего разнообразия организмов. Стремительное наращивание скорости эволюции видового состава приводит к появлению  наземных растений, животных и человека. С выделением себя из природы (осознание своего места в ней) человек оградил себя от жесткости её стихийного влияния и, наконец, сам выступает в качестве одного из факторов эволюции путем изменения качества среды на основе хозяйственной деятельности
. Тем самым он часть естественной природы переводит в разряд «обработанной» им же  природы. Наступает период разделения природы на линии:
· естественной эволюции сохранившихся натуральных биотопов, биоценозов и экосистем;

· эволюции человека и его хозяйственной деятельности через технологического, к экономическому и информационному человеку;

· «обработанной» человеком природы. 

Раздвоение природы на две параллельные ветви эволюции есть следствие выхода на ее арену хозяйственной деятельности человека.

Таким образом, подчеркнем еще раз, что именно с появлением человека разумного возникли проблемы, которые мы сегодня называем экологическими. 
4.3. Периодичность в истории развитии человека 
1 . Для чего человеку нужно знать свою историю? Почему он столько сил прилагает к тому, что никогда не узнает с хронологической точностью? Любопытство? Нет! Гораздо больше. Он просто хочет понять, кто он…

В раннем палеолите (его нижний рубеж около 3,2 – 2,5 млн лет назад) представители семейства гоминид из рода Homo: восточно-африканские грацильные гоминиды, H.habilis, H.erectus    сформировали олдовайскую культуру  в интервале времени от 2,5 до 0,5 млн лет назад. Африканский человек, человек умелый и человек прямоходящий, корни которого соотносятся с эпохой «Люси», являются прямыми предшественником  H.sapiens. 
Человек умелый практически в совершенстве владел каменными орудиями в интервале 1,9 – 1,0 млн лет назад, знал огонь, занимался собирательством, охотой, жил группами. Однако именно человек прямоходящий (1000 – 700 тыс. лет назад) и питекантроп оформили лик олдовайской культуры на рубеже 700 – 500 тыс. лет назад. Его сменил неандертальский человек (существовавший в интервале времени 500 – 35 тыс. лет назад) и ранний  подвид современного человека (200 – 130 тыс. лет назад), оформившие культуру ашеля. Мустьерская культура создавалась развитым человеком в интервале времени 80 – 43 тыс. лет назад, а sapiens  с 40 – 35 тыс. лет назад создает сменяющие друг друга культуры  перигора, ориньяка, гравета, солютре и мадлена, табл. 4. 3. 
Таблица  4. 3
Культурные эпохи в истории становления человека, тыс. лет    

	Культурная эпоха
	Homo, 
тыс. лет
	Время существования рода (вида) Homo
(тыс. лет)
	Длительность культурной эпохи, тыс. лет (% от общей длительности культурных эпох)

	Олдовайская


	afarensis (2500 (1900)

habilis (1900 ( 1000)

erectus (1000 ( 700)

pitekantropus
(700 ( 500)
	600

900

300

200
	2000 (80)

1400

500



	Ашельская
	neanderthalus 
(350 ( 200)

ранний человек 
(200 ( 130)

? (130 ( 80)
	150

120
	420 (16,8)

70

	Мустьерская
	развитый (80 ( 37)


	43
	43 (1,7)

	Перигорская
	sapiens (30 ( 0)


	8
	8 (0,32)

	Ориньякская
	
	5
	5 (0,2)

	Граветская
	
	2
	2 (0,12)

	Солютринская
	
	3
	3 (0,12)

	Мадленская
	
	12
	12 (0,48)


Для того, чтобы убедиться в нелинейном характере развития культуры человека, обратимся к графику, иллюстрирующему зависимость изменения длительности эволюции человека и его культур (рис. 4.3-1,2,3).
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Рис. 4.3-1. Относительная скорость эволюции человека (от австралопитека до современного человека). График построен на основе изменения отношений продолжительности существования предшествующего – к  последующему виду, подвиду человека. По оси ординат показано, во сколько раз предыдущая длительность существования человека выше последующей. 
Обращает на себя внимание нелинейный и периодичный характер развития человека и создаваемой им культуры после олдовая и ашеля.  К такому  же  выводу  прерывистого  развития человека пришел в свое время Гулд
. Элдредж Теттерсолл
 по ископаемым остаткам гоминид. Они выявили в эволюции периоды быстрых изменений и стабилизации: между Australopithecus afarensis, A.boiseq, A.robustus и Homo erectus. Правда, справедливости ради мы должны заметить, что  эта информация получена на основе ограниченных данных. Они могут оказаться неполными и что морфологичские разрывы между видами могут быть связаны с отсутствием всего разнообразия последующих звеньев, которые могли отсутствовать в связи с неполной сохранностью ископаемых остатков. Однако указание различных авторов на то, что Homo erectus и Homo sapiens представляют собой образец  постепенных эволюционных сдвигов (например, Р. Фоули)
, не соответствует этому. Приведенные выше графики подтверждают эту мысль, иллюстрируют периодичность в изменчивости гоминид и их культур на финишной прямой эволюции к современному человеку. Да и сам Р. Фоули, в конце концов,  признает, что скорость эволюции гоминид не должна быть постоянной. И он выделяет три периода сравнительно быстрых эволюционных изменений у гоминид: появление массивных австралопитеков, затем  Homo erectus и анатомически современного человека.
[image: image15.png]



Рис. 4.3-2. Относительная скорость эволюции гоминид (от австралопитека к  современному человеку). 
На периодичность изменения и других видов млекопитающих в Африке, помимо гоминид, указывает Maglio (1978)
. Период быстрого изменения гоминид совпадает с темпами обновления видового разнообразия млекопитающих, за которым следует стремительный спад этого обновления и наблюдается вымирание до 30 % видового разнообразия животных, что связано с резкими климатическими изменениями. 
На кривой относительной скорости эволюции гоминид от австралопитека и до современного человека четко выделяется два  максимума и минимума. Минимальными скоростями эволюции отличаются H. erectus  и H. sapiens (ранний). При этом первое нарастание скорости эволюции идет к человеку умелому от восточноафриканских гоминид. Второе нарастание скорости идёт в направлении от питекантропу – к неандертальскому человеку. Третье нарастание скорости развития человека идет от раннего к развитому H.sapiens. Замедление развития связано с переходом от умелого к прямоходящему человеку, от неандертальца к раннему современному и, наконец, от развитого к современному человеку. Периодичность взлета и падения скорости эволюции человека надо как-то объяснить.
Обычно до сих пор признавалось, что человек, по крайней мере от восточноафриканских гоминид, эволюционирует к современному человеку по типу непрерывности. Как видим, такая непрерывность прерывисто периодична. 

Чтобы исключить влияние длительности времени на случайный характер эволюции на графике (рис. 5-2.) показана та же эволюция людей, но от австралопитека. Как видим, картина принципиально не меняется. До человека умелого тенденция развития от гоминид та же – периодичная, как  и от умелого к современному человеку.
Может это связано с влиянием длительности становления культур?

На графике изменения скорости эволюции культур (рис. 5-3) можно отметить, что резкое замедление эволюции наблюдается от ашеля к мустье. В это время питекантропа олдовайской культуры на линии эволюции сменяет неандертальский человек.  Второе замедление эволюции связано с переходом от ореньяка к гравету. Затем скорость эволюции культур стремительно растёт вплоть до настоящего времени. 
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Рис. 4.3-3. Относительная скорость и периодичность эволюции культур. График построен на основе изменения отношений продолжительности предшествующей к последующей культуре. По оси ординат показано во сколько раз предыдущая длительность культуры больше последующей. Эволюция культур сопровождается подъемом и упадком. 

Олдовайская и ашельская культуры раннего палеолита  унаследованы линейным характером постепенного и нереволюционного их становления. Можно предполагать, что  ранний палеолит и есть предтеча осознанного выделения человеком себя из природы. Эта «осознанность», по-видимому, связана с  накопленными знаниями людьми об изменчивости окружающего  мира (климатической фактор) и их способностью сознательной приспособительности к этой изменчивости (мигрировать из экстремальных областей за животными в поисках пищи или в поисках новых благоприятных территорий).  

Другими словами в период до ашеля (скорее всего, включая  человека умелого) люди отделяли себя от животных не только умением изготавливать примитивные каменные орудия и пользоваться огнём, но и способностью воспринимать изменчивость мира, мигрировать вслед за изменениями окружающей среды в более благоприятные регионы. С появлением прямоходящего человека, а затем питекантропа зарождается «осознание» возможности ограничивать влиянии стихии природы на своё существование  и конкурировать за выживание с животными, обретя естественные убежища (пещеры). Таким образом, человек, выделяя себя из природы через осознание существования себя в ней, противостоит её стихии умением пользоваться огнём, примитивными орудиями, жилищем. Он догадывается содрать шкуру животных и защитить себя от сезонных изменений в  окружающем его мире.  Зарождается разум, как способность понимания, примитивного осмысления происходящего вокруг человека. Видимо, мы до сих пор мы еще недооценили эту предтечу человека разумного. Разум не выкристаллизовывался в разумном человеке, зачатки разумности появились гораздо раньше. Только она была направлена на познание мира дикой природы, в которой дикость первобытных людей на границе ашеля не выглядела дикостью животных, а представляла собой скорее разумных варваров.    

На основе данного приема оценки периодичности в истории развития человека и его культуры у нас нет оснований говорить о наличии разума у австралопитека и человека диринга в Якутии. Примитивизм орудий этих архитипов вынуждает пока провести параллель с малоосмысленным осмысленным характером использования камней и палок для добычи пищи, раскалывания орехов и т. д., которые мы наблюдаем у современных обезьян. И если строго научно будет доказан систематический характер изготовления этих орудий с какой-то определенной целью, то зачатки разумного человека надо находить и в человеке диринга, то есть на рубеже  3 млн лет.
Человек умелый еще слишком медленно накапливает знания. Это сдерживает его развитие. Продолжающаяся эпоха дунайского оледенения, как «вызов» выживаемости виду, стимулирует человека к производству более совершенных каменных орудий. Одновременно с еректусом и питекантропом начинает формироваться язык. Неандерталец демонстрирует уже удивительные признаки символизма, связанные с отправлением культа захоронения своих близких. И если это, действительно не случайность, а закономерность, то неандерталец дает мощный импульс дальнейшему развитию культуры и передает эту эстафету раннему человеку разумному.  Накопленные знания (опыт) за время 500 – 350 тыс. лет неандертальский человек передает их по эстафетному принципу дальше и готовит почву становления разумности раннему разумному человеку. Именно ранний разумный человек, еще в ашеле, смешивается с остатками орд неандертальца и выходит к уровню мустьерской культуры на рубеже 100 – 80 тыс. лет назад. Здесь не может происходить смены  неандертальца развитым разумным человеком. Неандертальский человек это эволюционная предтеча раннему разумному человеку
. Градиент скорости (увеличивается крутизна наклона графика) эволюции у него гораздо выше, чем от ранних гоминид к умелому человеку. Ранний разумный человек  «проскакивает» перигорскую культуру с тем же градиентом скорости, но к рубежу ореньякской культуры скорость его эволюции снова падает.
За 43 тыс. лет человек переходит к строительству трех поколений культур! В то время как за 420 тыс. лет он создал только ашельскую культуру, а за 2000 тыс. лет – олдовайскую – древнейшую культуру примитивнейших  каменных орудий.

И все-таки, где же та грань, которая нас, разумных людей, отделяет особь, которую нельзя назвать разумной, но которую уже нельзя считать животным? Полученные расчеты с их графической интерпретацией дают возможность предположить существование доинформационного человека глубже в истории культуры, чем полагают сейчас. А именно это олдовайская культура в рамках Homo habilis – Homo erectus. Р. Фоули же прямо указывает на то, что Homo erectus был конечным продуктом эволюционной и экологической динамики африканских сред обитания в плиоцене и нижнем плейстоцене. Позже начинается стремительное расселение людей по Евроазиатскому континенту.
Каковы причины снижения или ускорения темпов развития видов, подвидов человека?

Причин много. В основном споры подогревали палеонтологи, которые поставили вопрос, происходила ли эволюция постепенно и с постоянной скоростью или она характеризуется периодами  быстрых изменений, сменяющихся периодами застоя?

Свидетельства в пользу  прерывисто-равновесной модели эволюционных изменений использовались как доказательства того, что характер эволюции определялся не естественным отбором, а какими-то другими механизмами
,
,
. При этом некоторые исследователи считали, что вопрос об эволюции является основным, а вопрос о темпах эволюции – производным. 
Согласно классическим  дарвинистским представлениям, эволюция проявляется на уровне отдельной особи. Соответственно, поскольку адаптация  и отбор тесно взаимосвязаны, видообразование является одной из сторон адаптивных тенденций данной ветви эволюции. Однако такая точка зрения оспаривается тем, что механизмы видообразования отличны от механизмов, действующих на уровне отдельных особей. А новые виды возникают внезапно (быстро) в результате их изоляции. Появляющиеся при этом новые адаптации отличаются по направлению от адаптивных тенденций родительских популяций. То есть, образование новых видов не связано с какой-либо направленностью изменений в предковых популяциях, поскольку  предполагает  разный характер внутривидовых изменений (естественный отбор) и межвидовых изменений (отбор видов). Его называют «расщеплением» механизмов эволюции. Это находит подтверждение в изменении скорости эволюции.
На скорость эволюции  влияют три фактора: интенсивность и направление естественного отбора, частота и характер мутаций, размер популяции и характер ее воспроизведения. Если популяции удовлетворяют всем перечисленным факторам, подвергаются быстрым эволюционным изменениям, то значение естественного отбора уменьшается.

На наш взгляд самым важным фактором, определяющим периодический характер увеличения и уменьшения скорости эволюции, является синхронность периодичности естественных процессов изменения среды и, как следствие, изменение характера выживания как гоминид, так и животных, растений, сосуществовавших с ними рядом и служившими им источниками пропитания. Это мощнейший фактор «вызова» природной среды человеку путем сменяющейся череды оледенений и межледниковий, рис. 4.3-4. 
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Рис. 4.3-4. Предположительное изменение летней температуры североатлантического региона накануне формирования Homo sapiens sapiens для позднего плейстоцена и голоцена. Кривые построены на основе анализа континентальных и морских отложений (по Р. Фоули, 1990). Цифры справа кривой означают примерный возраст отложений. 130 тыс. лет назад наступает  период похолодания, который после потепления снова  усиливается 70 тыс. лет назад. До неолита климат был суровым. Парадокс заключается в том, что именно на пике низких температур на арену жизни выходит современный анатомический человек. 
Почему-то, как только человек входит в эпоху оледенения, градиент (крутизна кривой) скорости его развития увеличивается. Это связано с возможной изоляцией отдельных групп гоминид, которые в этих условиях эволюционируют быстрее.  К тому же, как показал Torrence (1983)
, у современных охотников (рис. 4.3-5) и собирателей прослеживается корреляция между сложностью технических средств, используемых охотниками и собирателями, а также широтой, на которой живет данная популяция. Это говорит о многом. Популяции гоминид, жившие когда-то в высоких широтах, видимо, располагали также более разнообразными орудиями и эти орудия должны быть сложнее по устройству, нежели у тех, кто оставался в экваториальной области. Последним не нужны были столь высокие технологии, чтобы добывать себе пропитание, а тем более строить сложные жилища. 
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Рис. 4.3-5. Связь между географической широтой местности, разнообразием орудий (слева) и сложностью орудий (справа) у современных охотников и собирателей (Torrence,1983).
В этом смысле становится понятным, что в межледниковье мы замечаем тенденцию смены ускоренного на замедленное развитие человека и его культур. Нет «вызовов», которые необходимо учитывать при адаптации к новым условиям. Происходит раскрытие анклавов, ранее изолированных друг от друга. И только начиная с  рубежа 8000 лет назад (обширное межледниковье), мы отмечаем взрыв развития культуры при отсутствии признаков морфологического изменения в человеке. Только в межледниковье оказалось возможным строить города и веси, не беспокоясь о том, что они канут под ледником. А, как известно, в городах культура развивалась быстрее, чем на их периферии.

Реакция на «вызов» является конструктивным началом не только в скорости эволюции человека, но и его культуры. От мадлена к настоящему времени культура развивается ускоренно, хотя и намечается тенденция выполаживания кривой на рубеже какой-то, маячащей впереди, стагнации. 

Эволюция подвида, предшествующего человеку разумному, по-видимому,  завершилась в интервале 200 – 130 тыс. лет назад и соответствует появлению  раннего  разумного человека, с которым уживались дикие племена людей. Ранний разумный человек мог существовать параллельно с  неандертальским человеком. Смена одних людей другими являлась простым следствием выживания (замещения) в борьбе за существование. Возможно, даже не насильственного. Это происходит и в наше время, когда более развитые этносы поглощают более примитивные (племенные) сообщества людей.
Еще раз подчеркнем, что неандертальцы пользовались не только огнем, они изготавливали сложные каменные и костяные орудия, охотились на крупных травоядных животных, а погребения (признаки символизма) свидетельствуют о том, что они представляли себе уже о существовании иного мира усопших
. В этом случае они просто не могли не обладать духовностью, хотя и примитивной. Анализ костных останков из Кро-Маньон показывает, что кроманьонский человек существовал в одно и то же время с неандертальским человеком и не исключено их взаимовлияние друг на друга. Но будущее оказалось не за массивными и «угловато-грубыми» неандертальцами. Будущее стало за более технологичным и грацильным (умел изготавливать более изящные, острые, удобные орудия труда и охоты) человеком современного типа, который легче перенес наступающую новую волну ледников. Именно он 33 000 лет назад уже освоил наскальную живопись. Древнейшая наскальная живопись в пещере Шове
 поразила воображение специалистов своей древностью и изящностью. Такой уровень художественного мастерства наших предков также ломает устаревшие взгляды на концепцию достаточного молодого происхождения современного разумного человека.
Полученная цифра может шокировать, поскольку до сих пор считается, что человек прекратил свое морфологическое развитие на рубеже развитого человека – 67 тыс. лет назад. Видимо удревнение возраста рода разумного человека один из новых этапов в понимании происхождения разума. Разум значительно древнее, чем мы полагали до сих пор. У него не может быть границы, по которой мы вольны отличать разумность от неразумности. Она размыта во времени, как размыта граница между неживым и живым, между животным и человеком. 

Заканчивая  наши  рассуждения  можно  предполагать, что скорее прав Ю. А. Мочанов с позиции удревнения рода человеческого, хотя его Диринг не всеми признается в истории изменений представлений о прародине человечества. «Вызовы», которые припасла человеку природа, стимулировала его физически и «информационно» противостоять им и выходить из них не только умелым, но и разумным. А потому не совсем кажется безумной идея о том, что раскрытие саванн в конце миоцена далеко на север способствовали миграции гоминоидов из Африки. Те особи, которые оказались под ударом «вызовов» природы, связанные с  периодическим наступлением ледников, эволюционировали быстрее, образуя изолированные анклавы. Те, которые, остались в условиях благоприятной среды изменялись медленно или так и оставались обезьянами в джунглях. Те же, кто был вынужден непрерывно кочевать, добывая пищу, и выживать в условиях межсезонья, сумел выделить себя из природы, а наблюдая ее, формировать сознание, а потом и разум. И только с развитием обширных оледенений прямостоящий и современный человек «смешались» в Африке с остановившимися в развитии их предками, а потом, после отступления ледников снова мигрировали в Евразию
. Так прародина человечества Африка могла принять обратно в сове лоно человека прямостоящего и разумного. То есть, в истории гоминид были как минимум две волны миграции из Африки в Евразию. Первая связана с волной миграции архантроп, а вторая привела к расселению современного анатомического человека в точности с митохондриальной концепцией расселения человека. То есть около 250 – 130 тыс. лет назад. Этот исход из Африки и толкуется как доказательство африканской природы человечества.   
Таким образом, в рассмотренном случае понятие прародины человечества приобретает иное значение. 

Прародиной предковых форм австралопитеков явилась Африка, и в этом пока нет никаких причин сомневаться. Но прародиной человека могла служить как Евразия, так и Африка. Ведь находки синантропа, яванского человека известны весьма широкому кругу палеоантропологов, возраст которых соответствует возрасту H.erectus. Но наиболее древние представители гоминид – Homo habilis – известны и на территории современной Грузии. Открытия Мочанова в Якутии говорят о том, что Homo habilis (а возможно и более ранние архантропы) мог достигать весьма высоких широт. Но исследования  продолжаются и не исключено, что появятся новые открытия, которые могут внести еще более существенные коррективы в познании истории гоминид.
Важно отметить и то обстоятельство, что в условиях сезонной миграции пралюди не имели возможность оставлять больших захоронений, где могли сохраниться их костные останки, потому что не было у них постоянных стоянок. Но мастерские по изготовлению каменных орудий сохраниться могли, поскольку каменные орудия быстро изнашивались и необходимо было всякий раз изготавливать новые. В этом смысле поиск древнейших останков гоминид следует искать на территориях  южных рубежей ледниковых эпох. Где могли долго оставаться мигранты и оставлять значительное количество следов своего пребывания в «культурных» слоях с возрастом 2 – 1,0 млн лет назад. В этом смысле приобретает большое значение картирование границ ледниковых эпох с использованием палеогеографии, геоморфологии и литологии ледниковых отложений.

Корреляция периодичности изменения климата, миграции гоминид, периодичность в смене культур, равно как и увеличение скорости эволюции гоминид во времени – все это может оказаться самыми вескими аргументами в пользу представлений о более масштабных и ранних    миграциях пралюдей, чем считалось до сих пор. Именно в движении, в стремлении завоевать пространства с разнообразием сред и видового состава живых организмов  проявляются способности к быстрой  их эволюции во времени, чем в условиях отсутствия пространственного перемещения видов, где застойные тенденции окружающей среды (постоянство температуры, постоянство и однообразие пищи) приводят к весьма  медленным изменениям  видов и видового разнообразия. Видимо такие обстоятельства застоя в развитии наблюдаются у предковых форм гоминид. Именно на территории Африки встречено самое большое количество таких находок, что и создает иллюзию о существовании единственной прародины  человечества. А она, оказывается, представляет собой более обширную пространственную область, в которой разные условия существования породили многообразие форм движения высокоорганизованной живой материи, однажды перешедшей в высокоорганизованное сознание и разум.  

Так, где же та неуловимая граница, которая отделяет человека разумного от человека прямоходящего и умелого? 

Как бы ни хотелось найти этот рубеж в будущем, он всегда ускользнет и останется «Летучим голландцем», всплывающим миражем в сознании пытливого естественника. И великое откровение, промелькнувшее, как его едва заметная тень, вдруг откроется простой истиной – нет этого рубежа и границы! Их просто не может быть, как не может быть грани между материей и веществом, пространством, материей и временем, как границы между живым и неживым, между сознанием и о[сознанием] происходящего. Ибо во всем есть одновременно все, и ничего нет такого, которое бы a priori могло бы считаться началом…

4.4.  Ускорение эволюции  культуры

Обычно историю современного человека связывают с так называемыми культурными революциями, обозначившими определённые рубежи подъёма хозяйственной и социокультурной деятельности
. Им чаще всего предшествовали кризисные ситуации
,
 в состоянии общественных отношений. 
К важнейшим из революционных преобразований рода человеческого относят так называемую эпоху палеолитической революции, длившуюся около 500000 лет (1,2 млн – 0,7 млн лет назад). Хотя на самом деле трудно подобрать критерии к выделению революционных преобразований в деятельности человека умелого, эректуса, неандертальца. Скорее это эпоха ускоренной естественной эволюции гоминид под влиянием быстрой изменчивости окружающей среды в силу наступившего периода расселения гоминид не только по Евразийскому континенту, но и в Юго-Восточную Азию. Черты этой эпохи обычно характеризуются постоянным использованием гоминидами огня (Homo habilis), «стандартного» примитивного набора каменных орудий по защите от диких животных и добыванию пищи (Homo erectus), разнообразием в собирательстве и переходом от него к охотничьему промыслу. В этот период происходит становление примитивных социальных групп (стад), которые, могли сталкиваться с другими в борьбе за существование. 
На самом деле следовало бы выделять и эпоху становления современного человека 200 – 250 тыс. лет назад, как бифуркационный скачок, приведший к появлению генетически более грацильного (в отличие от неандертальца) современного человека, который начинает расселяться (по митохондриальной концепции) из Африки по всей территории суши Евразийского континента и Юго-Восточной Азии. Хотя не исключается возможность того, что H. sapiens мог одновременно возникнуть на заселённой территории Евразийского континента, Юго-Восточной Азии, Австралии, заселёнными более ранними гоминидами (еректусом, неандертальцем). 
Таким образом, от эпохи палеолитической революции до становления современного разумного человека понадобилось почти 200000 лет,  вдвое больше по отношению к палеолитической эпохе становления одних и смене других гоминид.

Верхнепалеолитическая революция (30 – 40 тыс. лет назад). Обычно её связывают с деятельностью кроманьонского человека. Это весьма значимая эпоха существования социальных групп, располагавшими жильём (пещерами), зачастую изгоняя из них хищников и другие орды людей. Эпоха связана с изготовлением не только более разнообразных каменных орудий, но и с формированием членораздельной речи. Появление наскальных рисунков (живописи) с использованием двухмерных изображений знаменует весьма важный этап становления культуры. Сознание, разумность, принадлежность к социальной общности (род, племя) сочетаются с зачатками духовности, способной к отображению реальной действительности в петроглифах. Сходит со сцены эволюции неандерталец. Исследование генома человека
 также показало, что ген FOXP2, связанный с речью, и извлечённый из останков неандертальцев, свидетельствует о том, что неандертальцы уже обладали современной человеческой версией  этого гена. То есть неандертальцы уже могли обладать способностью к речи (!). Однако не за крупными особями неандертальцев оказалось дальнейшее шествие к разумности, культуре. На сцену развития выходит грацильный H. sapiens. Он оказывается способным изготавливать шильце,  тем самым решил проблему защиты от сезонных изменений погоды путём пошива примитивной одежды. Оказался способен строить примитивные жилища в условиях непрерывной миграции в поисках пищи и охоты на животных. Обретя одежду и жильё, он, таким образом, становится менее зависимым от сезонных изменений среды. Он сам становится фактором эволюции, ставя под контроль многообразие животного и растительного мира, используемого в своём примитивном хозяйстве. Считается, что в конце палеолита население людей резко сократилось, обретя новый подъем в эпоху неолита. Наблюдение за изменением окружающей среды стимулировало накопление человеком опыта, а, стало быть, и появление первых учителей, способных передавать знания подрастающим поколениям. Скорее роль учителей выполняли старцы, уступившие власть предводителей рода молодым. Их уже не могли убивать в бескормицу. Ими дорожили. Возможно, с этим связывается эпоха появления вождей, племён. Люди под предводительством вождей оказались способными не только к сезонной миграции, но и к переселению на другие континенты, включая Америку. Скорость эволюционных преобразований  деятельности человека в верхнем палеолите почти в 5 раз превышает время ускоренных преобразований в быте и деятельности людей. 
В это время возрастает миграционная активность людей. Не совсем ясно, что явилось причиной появление кроманьонского человека. Была ли это мутация, приведшая к возникновению нового подвида людей, эволюционная трансформация в пределах европейского региона или метисация с пришедшими со стороны мигрантами, не ясно. Правда, существует гипотеза о полном истреблении неандертальцев, которые вымерли к этому времени и лишь в некоторых местах ещё сохранялись, но уже не могли быть конкурентами грацильному гомо сапиенс. 

Неолитическая революция (12 – 8 тыс. лет назад) – один из самых важных рубежей, отделяющий первобытного  от современного человека. Заселёнными оказываются практически все материки, за исключением Антарктики. По некоторым оценкам численность народонаселения составляла около 2 – 3 млн человек. Эпоха характеризуется переходом от собирательства к непосредственной хозяйственной деятельности человека.  Возникает скотоводство и земледелие. Человек становится ещё менее зависимым от стихий природы в добывании пищи. Мало того, он, своей хозяйственной деятельностью, изменяясь сам, изменяет самою среду. Тем самым начинает более существенно оказывать давление на неё. В этом смысле возникшие экологические проблемы со времён заката неандертальцев (выжигавшие пространства для добывания пищи), распространились на ландшафты, используемые человеком под скотоводство и земледелие. 
Разделение племён на земледельцев и скотоводов сопровождается борьбой за обладание результатами труда. Борьба стимулирует развитие средств передвижения, технологий ведения наступательных и оборонительных войн. Возникают условия для появления городских агломераций с имущественным разделением возникших сословий. С этим некоторые историки связывают так называемую городскую революцию V – VIII  тысячелетия до н. э. Численность населения вырастает до 5 млн человек. Начавшееся еще в неолите разделение труда стало основой образования больших сообществ людей, относящихся к разным родам и племенам. Возникают условия к развитию поливного земледелия, что увеличило производство сельхозпродукции и стимулировало высокие темпы прироста населения в Египте, Месопотамии, в Южной Америке. Возникают ремёсла. Формируются сословия, способствующие возникновению религиозных обрядов.   С освоением методов горного дела возникают условия производства бронзы, которая подводит черту доминированию каменных орудий труда и ведения войн с их помощью. В части социокультурного развития доминирует мифология. Искусство представлено мировыми шедеврами архитектуры и зодчества (Египет, Месопотамия, Ю.Америка). Таким образом, для возникновения городов понадобилось всего  около 5 тыс. лет.
Развитие человечества достигает ещё более высоких темпов в период так называемой  революции  Осевого  времени  (середина  первого  тысячелетия до н. э.). Численность народонаселения уже достигает около 50 млн. человек. Однако не все цивилизации развиваются одинаково. Подъем в развитии культуры одних народов (Китай), сопровождается упадком других (Египет). Отдельные изолированные племена (Австралия, Африка) так и не вышли ещё из каменного века.
За сравнительно короткий промежуток времени (500 лет до н. э.) возникают условия необходимости осмысления людьми происходящего в окружающем мире. Численность населения стремительно растёт, особенно в городах и в целом в мире составляет уже около 0,1 млрд. человек. Появляются мыслители, олицетворяющие духовное развитие разных культур: Заратуштра, иудейские пророки, Сократ, Будда, Конфуций, Кир, Ашока, Сунь-цзы и др. Мифологическое мышление начинает вытесняться  осознанно критическим мышлением. Возникают условия развития истории, а позже и науки (плеяда греческих философов, аристотелевская революция). Римское право открывает путь к демократизации общественной жизни.  Человек, продолжая исследовать окружающий мир, оказался способным изучать и понимать собственную историю. Оформились общие представления о  личности как носителе морали. Сформировалась высшая инстанция индивидуального самоконтроля ( совесть, как альтернатива безраздельно доминировавшей прежде богобоязни. На смену использования бронзы приходит время господства железа в изготовлении орудий труда и военного снаряжения. В результате войны стали особенно кровопролитными. Энергопотребление реализовалось за счёт традиционно используемого органического топлива. 
Высокие темпы развития  культуры этой эпохи были замедлены разразившимся кризисом в сельском хозяйстве Западной Европы в XI – XVII вв, который  спровоцировал эпидемии и демографический спад. Темпы прироста населения мира сократились, хотя численность его составляла уже около 0,3 млрд. человек.  Позже эпоха застоя сменяется новым  подъемом в развитии культур за счёт внедрения новых технологий, умеривших темпы экстенсивного ведения сельского хозяйства.  
Новая эпоха так называемой «промышленной революции» XVII – XIX вв. выводит человечество к новому рубежу ещё более стремительного развития, к новому демографическому росту народонаселения, численность которого уже достигает 0,791 млрд человек. Происходит переориентация энергопотребления уже за счёт ископаемого топлива. На сцену потребления выходят чёрные и цветные металлы. Резко возрастает давление на окружающую среду. Наступает эпоха пара и паровых машин. Всё это ускорило рост темпов промышленного производства, подъема сельского хозяйства, рост потребления. Внедрение в производство, по сути еще примитивных технологий стимулирует развитие мировой торговли, которая нуждалась в новых рынках сбыта продукции и совершенства транспорта. На смену гужевому приходит железнодорожный транспорт. В общественных отношениях развиваются идеи гуманизации общества, приоритет отдаётся демократизации во всех сферах жизни. Это эпоха расцвета гуманитарной и естественнонаучной культуры, после чего (на рубеже XIX в.) темпы гуманизации общества начинают уступать темпам развития естественнонаучной культуры, давшей стремительный толчок  к развитию технологий. Информация превращается в весьма дорогую  продукцию (товар). Технократизация мирового сообщества стимулирует высокие темпы потребления новых товаров, в том числе информации. Численность населения составляет уже 1,650 млрд человек.
К ХХ столетию мировое сообщество стоит на пороге информационного взрыва, когда темпы прироста информации становятся весьма ощутимыми. К средине ХХ столетия возникают условия так называемой «информационной революции». Численность населения превышает 3,5 млрд человек. Цена информационной продукции быстро возрастает. Автоматизация производства, транспорта, коммуникаций и управления базируется на потреблении не только новых источников энергии (нефти, газа, атомной энергии), но и других видов нетрадиционной энергии. Вначале это связывается с необходимостью использовать более удобную в технологическом отношении энергию в условиях развития автомобильного, авиационного транспорта (нефть), затем газ и энергию атома в связи с необходимостью имеет более экологичное топливо. Поскольку приходит осознание необходимости защиты окружающей среды. Возникает биосфероцентризм – течение в экологии, определяющее необходимость сохранения биосферы от высоких темпов загрязнения её всё возрастающими отходами производства. За последнее столетие человечество потребило больше энергии и металлов, чем за всю историю своего существования. На планете до рубежа XXI века прошло свою историю 76- миллиардное население планеты, породив  около 11,5 тысяч гениев, творивших историю человечества
.
Информационные технологии потребовали новых материалов и со всей определённостью можно считать, что современный этап развития общества базируется на широком использовании не только чёрных, цветных металлов. ХХ и XXI век необходимо считать редкометально-редкоземельным (по аналогии с «бронзовым» и «железным веком») с появлением новых искусственных композитов, созданных человеком, которые  не знала Природа. Человечество стало одним из факторов эволюции в биосфере и стремительно создаёт ноосферу – сферу разумного конструирования своей жизни на основе возрастающих  темпов развития науки, технологий, культуры, удвоив численность народонаселения планеты, доведя его до 6 млрд человек. Тем самым рассыпались в прах идеи прогнозистов о том, что грядёт кризис перенаселённости планеты. И прогноз Д. И. Менделеева в конце XIX века о том, что биосфера способна «содержать» население в 100 млрд. человек не оказался мифом
. 
Анализируя длительность  основных вех в истории становления человека и его хозяйственной деятельности, можно заметить непрерывно-прерывистый механизм ускоренного  его развития во времени. Развитие сопровождается изменением условий существования окружающей среды, изменений видового состава и разнообразия растительного и животного мира. Фактор приспособительности к условиям среды, доминировавший в предковых видах человека, превращается в фактор подчинения среды человеком к условиям своего существования, подчиняя необходимость выживания всего разнообразия видового состава жизни на Земле (биосфере)  хозяйственной деятельности человека. Человек из результата эволюции превращается в один из её факторов.  
Научно-технический прорыв в хозяйственной деятельности людей, связанный с появлением вначале простейших технологий, занимает всего первые тысячи лет развития.  А внедрение современных прорывных технологий, включая информационные, началась всего несколько десятков лет назад. И это ещё не предел. Перед разумом стоит самая главная задача – понять не как устроен мир, а почему так устроен мир и своё место в нём.

4.5. Генетические аспекты человека

Современный век считается веком генетики. Именно она поставила перед собой целью решение главной задачи, интересующей ученых – расшифровку генома человека.

Геном человека ( международная программа, конечной целью которой является определение нуклеотидной последовательности (секвенирование) всей геномной ДНК человека, а также идентификация генов, их локализация в геноме, а по сути дела картирование генов. 
Геном человека состоит из  почти трех миллиардов пар азотистых соединений. Составление карты генома человека потребовала более 15 лет напряженной работы биологов, к которой призвал  в 1986 г. американский иммунолог С. Д. Эдвардс. Он воззвал  к претворению в жизнь этой грандиозной программы, в частности, для понимания роли генов в развитии рака. Болезни, которая остаётся до сих пор неизлечимой.
Расшифровка генома ускорилась, благодаря появлению автоматизированных устройств секвенирования.
В 1977 г. биохимик из Великобритании Ф. Сенгер разработал способ расщепления (разрезания) ДНК на участки, соответствующие любой длине исходной ДНК. Этот метод использовал замещающую нуклеотидом в последовательности, необходимой для создания всей ДНК. На этом основан сенгеровский метод обрыва цепи [замещающим нуклеотид] дидезокси [рибонукеозидтрифосфатом] для секвенирования ДНК.

Центр исследования человеческого генома был образован в 1990 г.  на основе Национального института генома человека в США. Это подразделение, состоящее из сети институтов, объединенных названием  Национального института здоровья под руководством Д. Уотсона. Программа была задумана как международная с включением специалистов США, Великобритании, Франции, Германии и Японии. 

В России в 1988 с идеей секвенирования генома человека выступил академик А. А. Баев, и в 1989 г. в нашей стране был организован научный совет по программе «Геном человека». В 1990 была создана Международная организация по изучению генома человека (HUGO), вице-президентом которой в течение нескольких лет был академик РАН А. Д. Мирзабеков. 
Все 23 хромосомы человека были поделены между странами-участницами.  Российские  ученые должны были исследовать структуру 3-й и 19-й хромосом. Вскоре финансирование этих работ в нашей стране было урезано в связи с кризисными явлениями в России в условиях «демократической» революции, и реального участия в секвенировании Россия не принимала. 

Разработка соответствующих устройств позволила резко увеличить темпы секвенирования азотистых соединений (до 12 тыс. в день). Началась гонка за то, чтобы «пролистать» страницы  длинных последовательностей генетических букв в поисках немногих нужных генов или участков генома, где закодированы белки. В 1991 г. Вентер  при секвенировании посредством экспрессируемых ярлыков определил около 330 активных генов в человеческом мозге. Это составляло около 10% известных миру человеческих генов.

Секвенирование посредством экспрессируемых ярлыков – своего рода «ярлыки», маркирующие гены, которые заносят в банк данных и по которым позже можно идентифицировать эту последовательность, если она будет выделена из других источников. Метод был описан  химиком-биологом П. Шиммелом в 1983 г.
В 1996 г.  усилиями более чем сотни лабораторий Европы, США, Канады, и Японии удалось завершить составление генома пивных дрожжей (эукариотный организм содержит в своей ДНК 6 тыс. генов, собранных из 12 млн пар оснований нуклеотидов). Однако к этому времени было расшифровано только 3 % генома человека. Поэтому международный консорциум  попытался ускорить свою работу по исследованию генома человека путем секвенирования дроблением. 
Идея заключалась в том, чтобы ультразвуком рассечь ДНК на тысячи кусочков произвольной длины и затем на специальных устройствах  произвести отдельное секвенирование всех участков. После закладываются данные в ЭВМ и специальные программы должны отыскивать перекрывающиеся участки, чтобы можно было «сшить» математические кусочки, создавая одну непрерывную ДНК.

 Метод оказался результативным. Однако и он был не столь быстрым, чтобы  завершить проект генома человека. Для этого понадобилось открытие М. Ханкапиллера. Он вместе с Л. Худом создал устройство, при котором ДНК пропускали сквозь тонкие капиллярные трубочки, заполненные жидкостью. Наличие многих трубок при одном прогоне дало ощутимое увеличение скорости секвенирования по сравнению с существующими. А К. Виннер создает новую компанию по расшифровке генома человека, цель которой – за три года выполнить долгожданную работу.
Международный консорциум «Проект генома человека» вступил в соревнование с компанией К. Виннера и, наконец, противоречия, которые возникли между ними по поводу первенства расшифровки генома, были устранены.  26 июня 2000 г. президент США Клинтон в разговоре с  премьер-министром Великобритании Т. Блэром сообщил: «Современная наука подтвердила то, что мы впервые узнали из верований предков. Самое важное свидетельство жизни на Земле – это наша человеческая общность».

Однако гонка по расшифровке генома человека в действительности началась заново, поскольку ДНК содержит информацию о схеме работы всего организма, но прежде эта информация должна быть переписана, как было показано выше, на РНК, которая передается белкам, а уж те приступают к конструкции каждой отдельной клетки по заданной ДНК-РНК программе. Таким образом, геном указывает РНК, какие белки следует собирать, прежде чем они начнут выполнять свои функции. Так что знание последовательности нуклеотидов в геноме оказалось ничего не дает, поскольку это только схема. А секвенирование оказалось лишь первой ступенью к расшифровке генома человека.

Подробная последовательность нуклеотидных оснований в человеческом геноме определяет порядок  сборки РНК аминокислот для получения заданной белковой молекулы. Прежде считали, что один ген представлен одной молекулой. Оказалось, что между заданной ДНК и конечными белками, определяющими работу клетки, возникают отклонения. Один ген может создать целую гамму различных белков. Так что «бес опять оказался скрытым в подробностях». 

Человеческий геном состоит из 30 тыс. генов, что составляет лишь 2 % общего количества пар нуклеотидных оснований. Остальные 98 % генома неверно называют «бросовыми» из-за того, что мы не знаем их предназначения. Полный состав человеческих белков, закодированных в геноме – протеом, –   превышает 100 тыс. или достигает даже миллиона. Белки – ключ к устройству и работе клетки, которые определяют биологические признаки клетки. Поэтому в 2001 г. на конференции по протеомике был принят новый «Проект протеома человека».
Протеомика – сосредоточена на выяснении того, как разветвляется сеть белков, и как они управляют клетками и тканями. Для этого необходимо было выяснить:
· полный состав белков в клетке, ткани и организме;

· выявить взаимодействия белков с другими, образующими разветвленную структуру взаимодействующих белков;

· выявить трехмерную структуру каждого белка, что, наконец, позволит находить связывающие участки, которые могут быть восприимчивы, например, к действию каких-то соединений (например, лекарств для лечения болезней).

В 2002 г. две группы ученых сообщили о составлении карт по белковому взаимодействию для пивных дрожжей, о составлении карты генома риса (из Пекинского института геномики).  Оказалось, что рис содержит 430 млн пар нуклеотидных оснований, у кукурузы – 4 млрд, а у пшеницы 16 млрд.  То есть генов у них оказалось больше, чем у человека.

Почему так обеспокоены ученые по  поводу исследования генома живых организмов? Ими движет не только (и не столько!) любопытство, сколько практические следствия этой грандиозной по замыслам работы генетиков. 

Практические следствия протеомики заключаются в решении проблем сельского хозяйства, поскольку можно будет изменять признаки, которые необходимы для получения более высоких урожаев. Производство, например, более усваиваемой пищи для растений, животных и человека, растений и животных, устойчивых к инфекционным заболеваниям и т. д.

Поскольку наследственные признаки у человека зависят от генов, то специалисты могут отбирать те признаки, которые будут устойчивы к заболеванию человека. Но самое  перспективное направление связано с изучением и получением стволовых клеток  (клетки, способные развиться в любой клетке организма, называются зародышевыми или стволовыми клетками).  После оплодотворения яйцеклетки зародыш содержит всю генетическую информацию о дальнейшем развитии организма в зародышевых стволовых клетках. По мере роста организма клетки специализируются, утрачивая гибкость стволовых клеток. Возникла идея выращивания стволовых клеток, и использовать их для восстановления поврежденных органов (мышц сердца, тканей позвоночника и т. д.). Однако проблема выращивания стволовых клеток натолкнулась на ряд этических проблем, которые только обострили  проблему клонирования.
Под клонированием понимается процесс замена ядра яйцеклетки ядром другой клетки с последующим внедрением новой яйцеклетки в матку суррогатной матери. Она даст потомство, чьи генетические свойства будут одинаковыми со свойствами пересаженного ядра яйцеклетки. Успешные опыты были проведены на мышах, свиньях, коровах, обезьянах, на овцах (известная всему миру овечка Долли). 
Возник вопрос, а можно ли клонировать человека? На это наука отвечает утвердительно. В не меньшей, а может быть и большей степени общество волнует другой вопрос. А нужно ли вообще клонировать человека? Эта проблема уже лежит в этической плоскости, и решение ее зависит от того, какую позицию займет общество.

Сегодня возникла возможность другого варианта клонирования (генетических технологий) путем использования рестрикционных ферментов для вырезания и вкливания человеческой ДНК в ДНК животных с последующим клонированием животных. Отсюда возникает возможность производства целых органов для пересадки людям при повреждении или заболевании их собственных органов. 
Таким образом, исследования генетиков в части передачи информации от ДНК через РНК к белкам открыли громадные перспективы генной инженерии, расцвет которой в настоящем веке неизбежен. 
2  Исследования генома человека сопровождалось секвенированием геномов огромного числа других организмов, что явилось основой возникновения нового направления в биологии ( сравнительной геномики.
При сравнении геномов человека и шимпанзе оказалось, что шимпанзе – близкие к нам из числа живущих родственников человека. Почти 99% ДНК человека и шимпанзе оказались идентичными. С момента расхождения эволюционных путей примат от человекообразных обезьян (6 млн лет назад) ДНК человека изменились всего на 1%. Учёным удалось выявить небольшие участки ДНК, присущие исключительно современным людям
. Части генетического кода, претерпевшие небольшие изменения со времени разделения шимпанзе и человека, представляют собой как раз  те самые последовательности, благодаря которым человек стал человеком. Последовательность  из 118 нуклеотидов, отвечающих за ускоренное развитие человека (HARI), является частью гена активного в мозге. Предполагается, что HARI во время эволюции каким-то образом активизировалось, и это позволило обеспечить разделение направления  развитие мозга человека и шимпанзе.   
Человеческая HARI располагается в двух перекрывающих генах. Общая для них последовательность является представителем совершенно нового структурного типа РНК, обнаруженного сверх шести известных классов  генов РНК. Они охватывают более тысячи различных семейств генов РНК, которые различаются структурой и функцией кодируемой ими   РНК. HARI, таким образом, представляет первый известный в генетике пример последовательности кодирующей РНК, которая подверглась эволюции. То есть  давлению естественного отбора. 
В настоящее время выявлены  несколько других последовательностей (кроме HARI), которые отличают нас от шимпанзе. 
HAR2 – управляет активностью генов при формировании запястья и большого пальца руки, благодаря чему, как полагают учёные, руки человека оказались приспособленными для изготовления орудий труда.
FOXP2 – способствует артикуляции слов. Тем самым делает возможной современную человеческую речь. 
AMY1 – облегчает переваривание крахмала. Это позволило предкам человека освоить новые пищевые продукты.
ASPM – управляет размерами мозга, который в процессе эволюции человека увеличился в три раза.
LCТ – даёт возможность взрослым людям переваривать молочный сахар. Это позволяет употреблять в пищу молоко домашних животных.
Самое же поразительное заключалось в том, что благодаря проекту «Геном человека» исследователи обнаружили следующее. В ходе секвенирования человеческого генома гены, кодирующие протеины, составляют всего 1,5% нашей ДНК. Остальные 98,5%  содержат регулярные последовательности, сообщающие другим генам, когда им следует включаться и выключаться, а также гены, кодирующие РНК, которая не транслируется в белки. 

Долгое время мутации, которые никак не сказываются на синтезе белка, кодируемого геном, где они возникли, называли «молчащими». Белки участвуют практически во всех клеточных – от ферментативных биохимических реакций до распознавания чужеродных агентов. И если с ними ничего существенного не происходит, то ничего не происходит и с организмом. Учёные, таким образом, считали, что  «молчащие» ДНК не оказывают никакого влияния на организм. Но в ходе исследования генома человека было установлено, что многие «молчащие» ДНК сохраняются в ходе эволюции, а, стало быть, они зачем-то ему нужны. Оказалось, что  некоторые заболевания человека частично или полностью определяются «молчащими» мутациями. Они влияют на несколько стадий процессов, имеющих отношение к образованию белков,– от транскрипции белков до трансляции. Одна из таких стадий – редактирование первичного транскрипта, которое начинается сразу после его образования и состоит в удалении из РНК некодирующих участков – интронов. Данный процесс называется сплайсингом.   Конечный продукт сплайсинга – функциональная мРНК. Однако, как показали дальнейшие исследования, было бы ошибочно считать, что отрицательное влияние  «молчащих» мутаций  на организм исчерпывается нарушением сплайсинга. Даже если удаление интронов происходит безошибочно, мРНК может принять неправильную пространственную конфигурацию.
Исследования показали, что естественный отбор не проходит мимо «молчащих» мутаций, что подтвердило сложность процесса белкового синтеза.  

Сравнение геномов других видов с геномом человека позволило также установить, что наибольшее значение в эволюции видов имеет то, в какой именно части  генома происходят изменения, а не изменение их общего количества. То есть в ходе эволюции нет необходимости изменять геном для создания нового вида организма. Достаточно внести изменения в те места, где они окажут более значительное влияние  на функционирование всего организма.  Это отрывает широкие возможности для генной инженерии.
Ранее считалось, что генетическая эволюция людей остановилась. Одним из серьёзных доказательств этого являются выводы Чунг-И Ву (эволюционист из Чикагского университета) о том, что пути эволюции обезьян и человека разошлись около 6 млн лет назад, а мозг шимпанзе всего на 50 % содержит меньше нейронов. Разумно считать, что чем сложнее устроен мозг, тем медленнее он совершенствуется. Таким образом, дальнейшая эволюция мозга у человека должна либо остановиться, либо на его совершенство уйдёт гораздо больше времени, чем на эволюцию от времени разделения ветвей шимпанзе и человека.
Однако профессор антропологии Университета Юты Г. Харпендинг и его коллега Г. Кохран пытаются доказать обратное
. А именно, они  явились инициаторами применения новой геномной технологии,  продемонстрировав большую скорость эволюции человечества. При этом они утверждают, что резкое ускорение эволюционного процесса в изменении генома человека произошло за последние 40 тысяч лет, в особенности после последнего ледникового периода на рубеже неолитической революции.
Необходимо заметить, что Кохран и Харпендинг из Университета Юты, расположенного в самом центре мормонской религии – Солт-Лейк-Сити, в 2005 году опубликовали данные своего исследования, подтверждающие повышенные интеллектуальные способности ашкенази (североевропейских евреев), развившиеся в ходе естественного отбора в средневековую эпоху. Евреи тогда были вынуждены заниматься интеллектуальным трудом финансистов, торговцев, менеджеров и коллекторов. Харпендинг и Кохран полагают, что преуспели и смогли выжить и дать большое потомство только те евреи, что от природы
 обладали повышенными интеллектуальными способностями. Кроме того, это исследование выявило связь между повышенными интеллектуальными способностями евреев и генетическими заболеваниями, такими как болезнь Тея-Сакса – ранняя амавротическая детская идиотия, и наследственный глюкоцереброзидоз, также известный как болезнь Гоше.
Это исследование, объектом которого являются генетические различия среди людей, геномы которых идентичны почти на 100 %, породили страхи даже среди ученых антропологов, всерьез опасающихся за принцип равенства между всеми людьми, населяющими планету, и появление научного оправдания расовой дискриминации. Ряд скептиков, воспринимающих изыскания Харпендинга и Кохрана в штыки, настаивают на гораздо большем влиянии культурных факторов, не учитываемых учёными, погрязшими в генетических обоснованиях своих идей.
Г. Кохран – привлёк к себе внимание идеей гипотезы о гей-микробе. Умозрительная гипотеза утверждает, что гомосексуальность развивается патогенным путем и, скорее всего, является вирусной инфекцией. По  мнению сторонников этой гипотезы, она подтверждается тем, что гомосексуальность уменьшает количество потомства в популяции, и поэтому естественный отбор в процессе эволюции уже давно привел бы к её исчезновению. Наконец, гомосексуальность очень напоминает заболевания, характеризующиеся поражением мозга и изменением поведения ( например, нарколепсию ( в отношении которых подозревается возможная вирусная этиология.

Казалось бы, вывод напрашивается сам, что изменение в скорости эволюции людей связано с ускоренным развитием культуры и технологий, производства и потребления, однако Харпендинг утверждает, что ведущим фактором является генетические изменения, происходящие в людях. Объяснение этому он видит в том, что чем больше растёт численность населения, тем быстрее эволюционирует человеческая общность, провоцируя ускорения мутаций. В итоге Харпендинг делает довольно сильное заявление: 7% человеческих генов претерпевают постоянные и быстрые эволюционные изменения. А поскольку происходит смешение рас, которые возникли около 40 тыс. лет назад,  этот процесс сегодня ускоряется ещё быстрее. Это приводит к появлению еще больших различий между людьми, а не к сближению всех рас и этносов и образованию единой расы землян. Другими словами, современные люди – это мутанты, пришедшие на смену своим морально устаревшим предкам.

Однако генетика генетикой, но  авторы всё же  склонны признать, что увеличение численности населения в последние 10 тысяч лет сопровождалось существенными изменениями в культуре людей и изменением экологической обстановки в местах их обитания. Это создало новые возможности для проявления адаптационных процессов. В этот период происходит заметное изменение структуры человеческого скелета и зубов, равно как появление большого количества новых генетических откликов на рацион питания и болезни.

Г. Харпендинг и Г. Кохран отмечают, что переселение людей с течением времени в Евроазиатский регион привело к направленной мутации, уменьшившей пигментацию кожи (больше солнечного света адсорбируется кожей и приводит к усиленному производству витамина D). Возникает адаптация к холодному и континентальному климату и специфическому рациону питания в той или иной географической зоне. Например, в Китае и большей части Африки лишь немногие взрослые люди способны переварить свежее молоко. В то же время шведы и датчане сохранили активность гена, вырабатывающего лактазу – фермент, играющий ключевую роль в процессе переработки молока. Так что среди этих народов почти все способны с легкостью пить свежее молоко. Этот факт, в частности, объясняет большую распространенность молочного хозяйства в Европе по сравнению с другими странами. Именно благодаря возможности пить свежее молоко индоевропейские народы смогли покорить большие территории современной Европы – они были попросту сильнее своих оппонентов.

В то же время Харпендинг уверен, что ускорение адаптации человека, имеющее место в настоящее время, является временным, обусловленным относительно новыми окружающими условиями, оказывающими влияние на формирование цивилизации людей последние 40 тысяч лет и в особенности после распространения сельского хозяйства 12 тысяч лет назад. Оно сильно изменило рацион пищи человека, миллионы лет добывавшего себе корм охотой и собирательством, а также оказало влияние на формирование нового общества и государственности. Мы до сих пор продолжаем адаптироваться к новым условиям жизни.

В частности Харпендинг отмечает, что ему удалось наблюдать несколько генов, находящихся в стадии распространения по популяции людей и помогающих нам справиться с особенностью современного рациона питания, состоящего в большой степени из углеводов. Правда, непонятным остаётся вопрос о будущем человеческой расы. Темпы роста населения Земли в последнее время замедлились. Выходит, и темпы развития человека замедлятся? Поживём – увидим. Но не послужит ли это причиной того, что уменьшение численности народонаселения повлечёт за собой уменьшение количества гениев, способных определять направление и темпы развития человеческой цивилизации? Тогда может быть и не в генетике дело? А всё-таки в развитии науки,  технологий и культуры? 

V. ЯЗЫКИ НАРОДОВ КАВКАЗА, КАК ОТРАЖЕНИЕ ИСТОРИИ   КУЛЬТУРЫ И  ВЕЛИКОГО ПЕРЕСЕЛЕНИЯ НАРОДОВ
Мы не можем сегодня точно сказать, как  и когда появился язык современного анатомического человека, причины его возникновения, где появился первый язык. Есть сведения, что уже неандерталец (которого не считают предком современных людей) обладал примитивным языком, правда, никто из исследователей не называет время, когда он научился передавать звуковую информацию. 
Поскольку современный анатомический человек существовал параллельно с неандертальцем, а тот обладал примитивным языком, то, памятуя о том, что последний неандерталец вымер в районе Гибралтара около 28 тыс. лет назад, а в генах денисовского человека установлены гены неандертальцев, то язык современного человека уже должен существовать 28 тыс. лет назад, поскольку столкновение неандертальцев с человеком не могло не отразиться на их общении.  На самом деле эта дата должна быть отодвинута ещё дальше вглубь истории, поскольку кроманьонский человек уже «живописал» в пещерах «свою историю» 37000 лет назад в виде петроглифов. Кроманьонцы не могли живописать, не обладая возможностью выражать свои чувства звуками и словами.
Хорошо известно, что происхождения языков народов связано  не только с историей их бытия, но историей их взаимопроникающих культур в условиях великого переселения народов. Всё это не могло не отразиться в языках и диалектах народов. 
И всё-таки проблема возникновения языка у Homo sapiens  sapiens
 (  чисто  гипотетическая. Не существует пока ни одной теории, которая дала бы ответы на вопросы, связанные с возникновением сознания, мышления, интеллекта
 и языка ( как знаковой, звуковой системы обмена информацией. Существует много частных теорий, но ни одна из них не может претендовать на строгую всеобщую научную теорию происхождения языка, включая теорию звукоподражания, междометий, звуковых выкриков, социального или трудового договора и др., а также теорию, связанную с половыми страстями партнёров и с возникновением чувства между половыми  партнёрами (любви).
В рамках современных научных представлений (не креационизма
:  «В начале было Слово [Логос], и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в начале у Бога») язык ( общественное и социокультурное явление
,
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,
,
,
, связанное с историей возникновения и формирования человека в рамках эволюционных общественных преобразований в системе ( человек-природа-общество. Эти связи не линейные, а представляют собой синтез отражения в сознании формирующегося человека явлений, происходящих в изменяющейся среде, в образе жизни и существования человека   на лоне  природы в рамках усложнения его сознания, мышления, разума. Стало быть язык ( развивающееся во времени понятие и в рамках эволюции человека он усложняется вместе с усложнением развития социокультурных отношений и связей. Становление праязыка народов (национального языка) должно быть связано не только с лингвистическими, но и этнографическими особенностями предков. В. В. Виноградов отстаивал лингвистическую реальность национального языка как иерархической целостности, внутри которой происходит перегруппировка языковых явлений ( в частности, оттеснение диалектов всё дальше на периферию
.
Наиболее яркое представление о природе и сущности языка даёт поэзия:
"Вначале было Слово"... 

С первых строк Загадка. 

Так ли понял я намек?

Ведь я так высоко не ставлю слова,

Чтоб думать, что оно всему основа.

"Вначале Мысль была". Вот перевод,

Он ближе этот стих передает.

Подумаю, однако, чтобы сразу

Не погубить работы первой фразой

Могла ли мысль в созданье жизнь вдохнуть?

"Была вначале Сила". Вот в чем суть.

Но после небольшого колебанья

Я отклоняю это толкованье.

Я был опять, как вижу, с толку сбит:

"В начале было Дело" – стих гласит».

(Иоганн Гете. Фауст)

Cотни тысяч лет общения между сородичами дали возможность человеку постепенно обрести великий дар, все более отдаляющий его от животных, – язык. И естественно было предположить, что если речь также является одним из факторов эволюции примат, то ближайшие к человеку шимпанзе просто были обязаны иметь примитивные формы общения друг с другом или хотя бы могли быть обучаемы ему. В середине XX века американской четой Гарднер, а позже исследователями примат, были сделаны выдающиеся открытия, изумившие общественность, интересующейся проблемами эволюции сознания. Супруги Гарднер добились больших успехов в эксперименте по обучению шимпанзе Уошо – языку глухонемых (амслен). Обезьянка достаточно быстро освоила 245 “слов-символов” и далее стала придумывать по 10 новых “слов” в месяц самостоятельно. В эксперименте Паттерсон горилла Коко освоила свыше 600 символов и придумывала новые. С обезьянами можно было общаться, как с детьми 4–5-летнего возраста. На освоенном новом для них языке шимпанзе и гориллы могли “общаться” между собой и даже начали обучать ему своих детенышей. Позже исследователи выяснили причину барьера в общении между человеком и обезьяной. Оказалось, что существует разница в особенностях устройства гортани. У обезьян она расположена высоко. Именно это, затрудняет или даже препятствует воспроизведению звуковой речи. Явно в этом проявилась эволюция. По каким-то причинам шимпанзе не понадобился другой аппарат устройства гортани, поскольку у них не было «нужды» его совершенствовать. Хотя  уровень развития мозга у шимпанзе и гориллы достаточен для общения не только между собой, но и человеком.
Многие формы существующих ныне языков имеют очень глубокие корни, сохранившиеся в языковых семьях (рис. 4.6-1-4). Языковые семьи обнаруживают общее происхождение и указывают на их первоначально этническое  распространение: индоевропейское, афроазиатское, синотибетское, австронезийское. 

Более 200 лет назад Уильям Джонс в Индии обратил внимание на удивительно схожие черты санскрита, древнегреческого и латинских языков. Он высказал предположение, что эти языки, а также, возможно, готский и кельтские, «имеют некий общий источник, которого, вероятно, больше не существует». В XIX столетии этот источник стал известен как протоиндоевропейский.
Согласно традиционным представлениям на распространение индоевропейских языков (рис. 4.6-1,2,3,4) праязыком является язык, на котором разговаривали кочующие племена в Северном Причерноморье. Захватывая все новые земли, эти племена покоряли местное население, и навязывали свой протоиндоевропейский язык. На протяжении многих последующих столетий он эволюционировал в современные европейские языки. По представлениям же Колина Ренфрю
 происхождение и развитие индоевропейских языков не связано с процессом завоеваний, а с распространением земледелия и скотоводства с момента их возникновения в Анатолии и на Ближнем Востоке.
Как видим, разные точки зрения на происхождение только одной языковой семьи имеют разное толкование. Однако их объединяет одно – процесс расселения пралюдей в доисторические времена. Например, время для становления индоевропейского языка отодвигается к рубежу около 6,5 тыс. лет назад.

Лингвистические корни американских индейцев связываются с тремя волнами миграции пралюдей из Азии и в этой связи они имеют три языковые семьи
, сформировавшиеся в рамках кловистской культуры. Самое быстрое переселение языков относится к австронезийской семье. Эти языки распространились в доисторические времена примерно за 1,5 тыс. лет через просторы Тихого океана более чем на 10000 км.
Совокупность автохтонных (сформировавшихся на территории Северного Кавказа, в Закавказье, Турции) языков объединяются в семью кавказских или иберийско-кавказских языков. Их носителями также являются мелкие группы людей в Сирии, Иране и в некоторых странах Ближнего Востока. По разным представлениям
,
,
, в иберийско-кавказские языки входит группа абхазско-адыгских, нахско-дагестанских (горско-иберийско-кавказских в отличие от  южно-кавказских, локализованных в Закавказье) языков и картвельские языки. По Ю. Д. Дешериеву нахско-дагестанская  группа делится на нахскую и дагестанскую. Однако до сих пор не совсем ясны генетические (генеалогические) связи  кавказских языков с другими языками. Если же вернуться вновь к древнейшей истории Кавказа, который представлял собой ворота миграции людей  от  палеолита и до неолита на территорию Европы и Азии, то, несомненно, зачатки формирования языков мигрировали вместе с переселенцами и могли сохраняться в языках более поздних культур, которые могут быть расшифрованы не только на основе лингвистики, но и привлечения данных о носителях материальной культуры переселенцев в рамках изменяющихся условий среды особенно в эпоху мезолита и неолита. Изоляция переселенцев на территории их нового проживания в зависимости от меняющихся (арельных) геолого-геоморфологических условий (населяющие горную, равнинную или прибрежно-морскую местность) могла повлиять на  существенное отличие автохтонных языков Кавказа от индоевропейских (рис. 4.6 -3,4).  
Весьма интересны факты резкого отличия нахских (чеченских, ингушских) языков в языковых группах Кавказа. По представлениям археолога  Е. И. Крупнова и Джамирзаева С. М.
 устанавливается тесная связь древних нахов с переднеазиатскими цивилизациями
. А Крупнов Е. И. вообще утверждает мысль об особой (так называемой иберийско-кавказской группе), которая отличается  от всех других языковых семей мира и связана с языками древнейших народов Передней и Малой Азии еще до появления индоевропейских, тюркских и угро-финских языков. Это, как было показано выше, является следствием неоднократного переселения хурритских племен из Передней Азии в северные предгорья Большого Кавказского хребта, где сейчас компактно живут чеченцы и ингуши. Об этом свидетельствуют артефакты в культурных слоях позднего палеолита и неолита Кавказа, в которых обнаруживаются близкие орудия и облик становления культур Передней Азии и Кавказа.
О близком родстве хуррито-урартского языка с нахскими языками говорит польский лингвист Я. Браун, советский языковед А. Климов, а также Ю. Дешериев, И. Дьяконов, А. Чикобав, А. Милитарев, С. Старостин, Х. Бакаев и другие. Этническую и лингвистическую близость чеченцев с древними народами Передней Азии видит немецкий языковед И. Карст, утверждая мысль о том, что чеченцы ( не собственно кавказцы, поскольку этнически и лингвистически сильно отличаются от других горских народов Кавказа. Чеченцы ( это мигрировавший на Кавказ … «отпрыск великого гиперборейско-палеоазиатского (переднеазиатского) племени, которое простиралось от Турана (Турции. ( Н. С. Х.) через Северную Месопотамию в Ханаан. Своим евфологическим вокализмом, своим строением, не терпящим никаких нагромождений согласных, чеченский язык характеризуется как член семьи, которая некогда географически и генетически стояла ближе к протохамитическому, чем к собственно кавказским языкам»
. 
Мигрировав на Кавказ из Передней Азии, предки нахов были не единственными и не первыми на его территории. Многие районы Кавказа были уже заняты предками армян, грузин, дагестанцев и других племён. К тому же пришлые племена нахов не могли быть многочисленными. Они  были вынуждены занимать те места, которые оказались не освоенными. Территориальная самоизоляция, в том числе языковая, была той очевидностью, с которой необходимо было им считаться.  Сколь долго эта изоляция была, можно судить о тех артефактах, какие существовали в эпоху неолита на разобщённых поселениях Кавказа, где формировались сложные по своей структуре языки:
аварский (горский) язык
 ( язык аваро-андийской группы нахско-дагестанской семьи языков. Представляет собой ответвление аваро-андо-цезской подгруппы нахско-дагестанской языковой семьи. Наиболее близок к андийским языкам;
карачаево-балкарский (карачаевский, балкарский) ( один из тюркских языков. Ранее назывался горско-татарским, татарско-джагатайским
;
кабардино-черкесский и адыгейский языки  некоторые лингвисты считают диалектами общего адыгского языка. Сами адыгейцы, кабардинцы и черкесы называют свой язык адыгэбзэ, что означает «адыгский язык». Несмотря на существование общего названия, в русском языке бытуют также раздельные названия ( адыгейский язык, кабардинский язык и черкесский язык.

кабардинский язык ( один из диалектов черкесского языка (на котором говорят также бесленеевцы и темиргоевцы) который остальные черкесские племена понимают с трудом;
адыгейский язык (нижнечеркесский, западночеркесский, западноадыгский, кяхский, западный диалект адыгского языка) ( один их разновидностей черкесского языка. Адыгейский язык входит в абхазо-адыгскую (западно-кавказскую) семью языков. Многие лингвисты относят кабардино-черкесский  и адыгейский языки к диалектам общего адыгского языка.  Широкие современные связи адыгейцев с Ближним Востоком (Турцией, Сирией, Ливией, Египтом, Иорданией, Израилем), наличие этого народа на этих территориях может свидетельствовать о постепенном расселении (впрочем, как  кабардинцев, черкесов) в прошлом этого народа и языка с территории Ближней Азии через Кавказ и Европу;
грузинский язык  относится к картвельской группе языков (рис. 4.6-3,4). Точки зрения лингвистов о происхождении грузинского языка как одного из кавказских языков сильно разнятся. Теория Марра (теория создателя нового учения о языке или яфетической теории Н. Я. Марра), признанная многими сегодня несостоятельной, предполагала, что у грузинского, баскского и некоторых кавказских языков был общий предок. Другие лингвисты утверждают о существовании некоего протокавказского языка, от которого произошли картвельский, адыгейский, чеченский, ингушский и дагестанский языки. Действительно, между картвельскими языками отмечается большое сходство. В рамках излагаемого исторического материала по расселению предков человека на Кавказе, действительно возможно, что картвельский  язык имеет корни древнейшего (донеолитического) языка;
абхазский язык один из древнейших языков мира
. Вместе с другими близкородственными языками (абазинский, убыхский, адыгейский, черкесский, кабардинский) образует западно-кавказскую (абхазо-адыгскую) языковую группу. Распространён в Абхазии, Турции, Иордании, Сирии, Ираке. Родственными являются абазинский, кабардино-черкесский, убыхский (ныне вымерший) языки. Абхазо-адыгская группа языков по своему происхождению родственна восточно-кавказским языкам (вайнахский и дагестанский). Обе эти группы образуют единую кавказскую семью языков. Имеет родство с древним  хаттским языком, носителем которого является Малая Азия (Турция). На непосредственные связи  древнего населения Западного Кавказа с Малой и Передней Азией, с цивилизациями Древнего Востока указывают артефакты майкопской мегалитической культуры;
армянский язык считается одним из древнеписьменных языков и является потомком индо-хеттской группы языков. Лингвисты ( сторонники принадлежности армянского языка к индоевропейской семье языков сходятся в том, что этот язык составляет отдельную ветвь внутри группы относящийся к индоевропейской семье языков, выделяемый в отдельную подгруппу
. Есть гипотезы о родстве армянского языка с греческим, фригийским, фракийским, дакийским, иллирийским, пеонийским языками, объединёнными в палеобалканскую языковую семью.  
В рамках экскурса в проблему предков, населяющих Кавказ, проблему великого переселения людей из Южной Азии через эту территорию, которая в разное время была то морем, то островами, то горной страной,   мы можем заметить, что корни населяющих народов современного Кавказа,  языковые  семьи, группы и диалекты коррелируют с историческими корнями формирования кавказского этноса, предки которых вышли из Северной Африки, Ближнего Востока (Южной Азии). Территория Кавказа была теми вратами, через которые осуществлялось великое переселение людей, позже сформировавших различные виды предков современного человека в Европе и Азии, включая Сибирь, Алтай, а возможно Монголию и Северный Китай ( людей в основе своей связанных с синокавказским языком (гипотетическая макросемья, предложенная А. Тромбетти, С. Старостиным), рис. 4.6-4.  Под синокавказским языком понимается объединение нескольких языковых семей и изолированных языков Евразии и С. Америки. При этом прародиной носителей синокавказского языка опять-таки является Южная Азия (иранский Загрос).
Проблема происхождения языков ( это не только наличие или  отсутствие тесных связей культур, населяющих различные территории великих переселений народов, но и сам процесс зарождения языков с момента их образования у предков Homo sapiens и неандертальцев. На склоне лет своего исчезновения с лица земли неандертальцы умели говорить, хотя  и на весьма примитивном языке. Но если они могли скрещиваться с Homo sapiens (о чём свидетельствует генетика), то   несомненно они могли изъясняться уже как минимум  40 – 24 тыс. лет назад! Поскольку их столкновение на заселяемых ими территориях было неизбежным и заимствованием различных звукосочетаний зарождающихся языков друг друга.
Переселение и столкновение культур является одним из вызовов для тех, кто   попадает под влияние либо более развитых культур, либо под влияние воинствующих многочисленных орд, народов в течение длительного времени совместного их существования. Зависимые переселенцы, чтобы выжить, вынуждены обладать языком поработителей (либо полностью его терять), дополнять словами и звуками собственный язык, которой со временем несёт в себе влияние языков других племён и народов. И, очевидно, чем  чаще народы попадали под влияние других культур (особенно с эпохи распространения по миру сельского хозяйства) в условиях вынужденной  миграции, тем сильнее изменяется их язык, несущий на себе оттенки влияния других языков. 
В современных условиях формирования мировой цивилизации землян, видимо, неизбежен вариант сокращения численности языков и возрастание численности населения, говорящих на языках, определяющих уровень социально-экономического развития. Видимо, и в прошлом исчезали не только племена и целые народы, но и языки, подчиняясь общей закономерности устранения барьеров на пути развития материальной культуры. Видимо, как невозможно сохранение видового разнообразия животных и растений в условиях стремительного и ускоренного  развития единственного, оставшегося от былого видового многообразия гоминид, человеком, подчиняющим себе всё и вся для своего выживания и развития, также стремительно будет изменяться язык человека при уменьшении разнообразия языков в пользу общесоциально-культурного его  процветания. 
Судьба языков малочисленных народов находится в их руках, способных или не способных вписываться в мировую материальную и духовную культуру земного суперэтноса. Народы, поддерживающие уровень развития материальной и духовной культуры,  способны влиять на мировую культуру. Самоизоляция народов неизбежно приведёт к монокультурной и этнической изоляции, возникновению  моноэтнического национализма, чреватого, в первую очередь  для него самого. 
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Рис. 5. Генеалогические связи сино-кавказских и дено-кавказских языков
,
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Рис. 5-1. К проблеме происхождения мировых языков
Сознание – как способность воспроизведения реальной действительности в мышлении, связанное с речью, образами, музыкой, способностью создавать и анализировать абстрактные модели, тесно связано с образным мышлением. Необходимость передачи этого состояния своим соплеменникам порождает развитие языка. То есть, образное мышление наших предков – один из важных элементов формирования и  развития коллективного и индивидуального сознания и становления личности. 
«Случайно где-то
в глубине веков,
когда не символов  ещё,
ни слов,
не знал прачеловек,
ему открылось то,
что б мы сейчас
назвали чувством…
...Оно гнало его за ним
свершать поступки 
ради страсти
и, презирая все напасти, 
страдать, любить
и ненавидеть…
О, как хотел
в любимой видеть 
он только то,
что возжелал!
Он шкуру в ложе подстилал,
зверьё с пещеры выгонял,
огонь с вулкана добывал,
что б ей было тепло и сухо…
И может быть не труд — 
Любовь 
его от зверя отделила
и Духом, может, наделила,
разумности ему дала,
и подняла его над миром
с Надеждой,
Верой 
и Любовью
творить Добро!»
. 
Заключение. 
Вызовы и эволюция

Почему мы так усиленно хотим понять историю человека? Почему, чем стремительнее продвигаемся в развитии, тем более осознанно пытаемся понять собственные корни? Наверно потому, что мы хотим не только понять, кто мы, но и представить себе будущее, в котором не захотим потеряться в лабиринтах незнания собственной истории,  истории Земли, истории и развития жизни, на пути процветания которой было столько вызовов, что до сих пор некоторые маститые учёные делают упор на случайность появления самой жизни и разума, пока единственного в обозримом пространстве Вселенной. Но открытия современной сравнительной планетологии, астрономии и астрофизики ставят под сомнение случайность возникновение жизни и разума. Жизнь и разум оказываются закономерным результатом развёртывания материи, о которой мы ещё пока не всё (а точнее более 95%) знаем. История самого человечества может быть прочитана не только по археологическим артефактам, позднейшим геологическим преобразованиям лика Земли, провоцирующим изменение климата, но и  на основе исследования языка населяющих народов.

Приходящее к нам осознание того, что человек сам может (в силу своей неразумности) уничтожить самого себя заставляет нас в который раз возвращаться в историю прошлого, поскольку в ней мы оказывается можем найти ответы на собственные опасения временности существования человека, а стало быть и разума.

Мы отдаём себе отчёт, что человек не произошёл от примат, которые появились в палеогене около 65 млн лет назад. Он появился в результате длительной их эволюции, в сложных перипетиях которой большинство их видов так и остались обезьянами, а многочисленные ветви гоминид вымерли, оставив из  всей истории их появления и существования только один вид, к которому принадлежим мы. Если считать с момента появления жизни на Земле (около 4,6 млрд лет) эксперимент в миллиарды лет самоорганизованной сущности Природы завершился появлением более совершенной разумной самоорганизации, предотвращать вырождение материи. Может в этом и состоит суть самой Природы вывести на арену Мироздания такую самоорганизацию?

История человечества ( это хотя и миг в истории развития жизни на Земле, но человек в рамках этого мгновения оказался способным понимать не только собственную историю, но историю самой Природы (Вселенной). История предков, населяющих Кавказ, это только часть общечеловеческой истории, но она оказалась захватывающей в представлении о том, что именно Кавказ, как Аравия и Ближняя Азия, Юго-Восточная Азия представлял собой территорию, открывшую около 2,0 млн лет назад предкам (гоминидам) путь миграции в Европу и Азию, на территории которых существовал когда-то Homo erectus  (человек грузинский), человек пекинский (синантроп возраст которого около 1 млн лет), яванский человек (возраст около 0,9 млн лет), гейдельбергский человек (возраст около 0,780 млн лет) ( предок неандертальцев и современного человека. Останки же современного анатомического человека установлены в культурных слоях около 45 000 лет в Европе, на Русской равнине, Сибири, в Китае (жившим около 37 тыс. лет назад). И хотя в рамках существующих гипотез происхождения и расселения человека по поверхности Земли доминирующей является африканская, то есть прародиной современного человека является Африка, на самом деле оказывается не так всё просто. Современные открытия археологов, палеоантропологов ставят под сомнение незыблемость этой гипотезы новыми находками гоминид, неандертальцев, анатомически современного человека в разных уголках Земли. Открытие якутского археолога Ю. Мочанова, грузинских, азербайджанских специалистов тому примеры, которые ещё стоят особняком непознанных до конца исторических артефактов, подчёркивающих возможность неоднократной (волновой) миграции гоминид в зависимости от изменяющихся геологических и климатических условий Земли. Гипотеза великого и неоднократного переселения гоминид из Африки и обратно на её территорию  других, более продвинутых в изготовлении орудий гоминид, не выглядит фантастической. 

Любое изменение видового состава представляется сегодня эволюцией, связанной с возможностью или невозможностью ответить живым организмам на вызовы Природы изменением её качества (окружающей среды), которая может открыть или закрыть дорогу к их развитию. Тупиковые ветви вымершего многообразия гоминид ( это как раз может быть следствием невозможности ответа на вызовы изменению качества среды, невозможности найти собственный ареал распространения, своей численности из-за уменьшающегося пространства, дефицита пищи, нарушения пищевой цепи и т. д. Те виды, которые могли ответить на вызовы Природы приспособительностью, выработали мощный механизм выживаемости, который позже оформился в разум.

Однако на ход эволюции оказывает влияние хозяйственная деятельность человека, способного искусственно влиять на продолжительность существования видового разнообразия. По современным представлениям сокращение видового разнообразия выглядит следующим образом
.  «С 1500 года на планете вымерли около 320 видов наземных позвоночных животных, а популяции выживших видов сократились на четверть. Более того, из ныне живущих позвоночных около 33 % видов находятся под угрозой исчезновения. За последние 35 лет число беспозвоночных животных сократилось на 45 %, а опасной подобная тенденция является потому, что именно насекомые опыляют около 75 % мировых продовольственных культур». Но до сих пор нет достоверных оценок по состоянию динамики малочисленных народов мира, входящих в человеческий   генофонд.   

Анализ предков, населяющих Кавказ, в рамках общечеловеческой истории подтверждает непреложный факт волновой природы миграции людей и развития культуры (от взлётов к падению и снова к взлётам). При этом во времени это развитие происходит с ускорением
.  Волновая природа развития в прошлом даёт основание понимать, что и современное человеческое общество подчиняется этой же закономерности
 с непременным желанием ответить на вопрос ( где его граница? Но такой границы быть не может. Разум способен вывести человечество из состояния, в котором будет доминировать в человеке животное  посредством развития образования, культуры, науки и технологий.
Кавказ ( это переплетение цивилизаций с удивительной культурой и народами его населяющих, история которых и есть тот ключ, который когда-то открыл врата великого переселения предков людей в Европу и Азию. 
( Подтверждением этой мысли являются уже ведущиеся исследования языков ряда народов Кавказа и, в частности, фундаментальная монография М. А. Яндиева «Древние общественно-политические институты народов Северного Кавказа» (М., 2007), в которой обосновывается существование черт сходства ингушского языка не только с языками народов России, но и Германии, Скандинавии, Англии..    


� Серебровский А. С. Геногеография и генофонд сельскохозяйственных животных СССР // Научное слово.  1928.  № 9.  С. 3 ( 23.


� Кокин А. В. Жизнь и разум как закономерный процесс развития материи. Тр. VII  международной научной конференции «Вулканизм, биосфера и экологические проблемы». Майкоп-Туапсе, 2013. С. 385 – 388.


� Кокин А. В. Природа и человек: изменчивость Природы и закономерность превращения материи в разумную её часть // Русская философия и российская государственность. Ростов-н/Д:СКАГС, 2009. С. 160 – 170.


� McNulty K. P., Begun D. R., Kelley J., Manthi F. K., Mbua E. N. «A systematic revision of Proconsul with the description of a new genus of early Miocene hominoid» // JHE, 2015, V.86, pp.42 – 61.


� Robert N. Proctor: Finding Life in Old Bones. � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Science_(журнал)" \h �Science� Band 309, 2005, S. 1188; � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Идентификатор_цифрового_объекта" \h �DOI�:� HYPERLINK "https://dx.doi.org/10.1126%2Fscience.1112101" \h �10.1126/science.1112101�


� �HYPERLINK "http://books.google.com/books?id=LTG0GnSEiKUC&pg=RA2-PA23&lpg=RA2-PA23&dq=" \l "PRA2-PA15,M1"�Seven Decades of East African Miocene Anthropoid Studies�, by Russel H. Tuttle, in Human Origins and�HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Проконсул_(род)" \l "cite_ref-4"�↑� Environmental Backgrounds, Springer, 2006, �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Служебная:Источники_книг/0387296387" \h�ISBN 0-387-29638-7�.


� Journal of Human Evolution Volume 16, Issue 1 , January 1987, Pages 101(118.


� Автор не рассматривает креационизм как возможность божественного творения человека, противоречащий современной науке.


� Степанов В.А. Этногеномика народов Северной Евразии. Томск, 2002.


� Торн А.Дж.,Уолпофф М. Х. Мультирегиональная эволюция человека // В мире науки, 1992, № 6.


� Энгельс Ф. Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека // Маркс К., Энгельс Ф. Избр. произвед.  Т. 3.  М.,1981.


� Stephen Oppenheimer. The Real Eve: modern man's journey out of Africa �HYPERLINK "http://www.bradshawfoundation.com/journey/" \h�www.bradshawfoundation.com/journey/�


� Ovchinnikov I.V., Götherström A., Romanova G. P., Kharitonov V. M., Lidén K., Goodwin W. Molecular analysis of Neanderthal DNA from the northern Caucasus // Nature. 2000 30; 404(6777): 490(3.


� В �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/1938_год" \h�1938 году� �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Вейденрейх,_Франц" \h�Ф. Вейденрейх� выдвинул теорию полицентризма, насчитав четыре центра происхождения человеческих рас: �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Юго-Восточная_Азия" \h�Юго-Восточная Азия�, �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Восточная_Азия" \h�Восточная Азия�, �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Африка" \h�Африка�, �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Европа" \h�Европа�. Позже �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Кун,_Карлтон_Стивенс" \h�К. Кун� добавил пятый центр, выделив второй центр в Африке (что перекликается с идеями �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Дицентризм" \h�дицентризма�).


� Tishkoff S. A., Williams S. M. Genetic analysis of African populations: human evolution and complex disease. // Nat Rev Genet. 2002;3(8): 611(21.


� Мочанов Ю.А. Древнейший палеолит Диринга и проблемы внетропической прародины человечества.Новосибирск:Наука,1992. 253 с.


� Бернард Вуд. Опять пропало недостающее звено. Ломоносов. № 2. 2003. С. 74 – 77.


� Кокин А. В. Интеллект: концепция вызова. Ростов-на-Дону: СКАГС. 2010. 348 с.


� �HYPERLINK "http://blogs.discovermagazine.com/80beats/2009/02/11/vatican-gives-darwin-a-big-birthday-hug-leaving-creationists-on-the-fringes/" \h�Vatican Gives Darwin a Big Birthday Hug, Leaving Creationists on the Fringes | 80beats | Discover Magazine�


� Тимофеев-Ресовский Н. В., Воронцов Н. Н., Яблоков А. В. Краткий очерк теории эволюции, М., 1969.


� Mark Perakh, Matt Young. Is Intelligent Design Science? / Ed. Matt Young, Taner Edis. ( Why Intellegent Design Fails. � HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Rutgers_University_Press" \h �Rutgers University Press�, 2004. ( P. 185 ( 196. (  238 p. ( �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Служебная:Источники_книг/081353433X" \h�ISBN 0-8135-3433-X�.


� Futuyma D.J. 1979. Evolutionary Biology, Sunderland Mass: Sinauer Associatus.


� Ehrlich P.R., Raven P.N. 1964. Butterflies  and plants: a study in coevolution, Evolution, 18, 586 ( 608.


� Хрисанова Е.Н., Перевозчиков И.В. Антропология.  М., 1991.


� Siblei R. V., Ahlqust J.1984.The phylogenyof hominoid primates as indicated by DNA-DNA hybridization, Journal of Molecular Evolution,20, 2 ( 15.


� Pilbeam D.1986. Distinguished  ltcture: hominoid evolution  and hominoid  origins, American  Anthropologist, 88, 295 ( 312.


� SzalayF.S.,Delson E. 1979. Evolutionary History of the Primates, London: Academic Press.


� Pilbeam D.1984.The descend of hominoids  and hominids, Scientific American, 250(3), 60-9.


� http://www.bing.com/search?mkt=ru-ru&FORM=TOOLBR&q=Darvinius+massillae&FORM=TOOLBR


� http://nauka21vek.ru/archives/4622


� А. Уокер, М. Тифорд. Охота за проконсулом // В мире науки, 1989, № 3.


� Здесь и на рис. 1.3-2-2,3 Аллан Дж. Торн, Милфорд Х. Уолпофф. Мультирегиональная  эволюция человека //  В мире науки, 1992. № 6.


� Кроме находок Ю. Мочанова в Якутии, который обнаружил орудия, по своему облику напоминавшие примитивные  орудия африканского человека жившего 3,2 – 2,8 млн лет назад.


� Все тайны мира. Сидней-Окленд-Монреаль-Москва. 2001. С. 12 – 14.


� Австралопитеки относятся уже к семейству гоминидов, но, не будучи еще людьми (Homo), они, возможно, имели мозг, уже достаточно развитый для несложных трудовых операций, что позволило им изготавливать примитивные каменные орудия чопперы – «ударники». Грань между обезьяной и человеком оказывается более размытой, чем предполагали раньше. Популяции первых людей обитала на территориях нынешних Кении, Танзании, Эфиопии и ЮАР. Именно они явились предками питекантропов и всех более поздних форм людей, включая Homo sapiens


� Популяции первых людей обитали на территориях нынешних Кении, Танзании, Эфиопии и ЮАР. Именно они явились предками питекантропов и всех более поздних форм людей, включая Homo sapiens.


� Бернард Вуд. Опять пропало недостающее звено. Ломоносов. № 2. 2003. С. 74 – 77.


� К. Вонг. Родословная Человека // В мире науки № 4, 2009.


� Марков К. К., Лазуков Г. И., Николаев В. А., Четвертичный период (Ледниковый период ( антропогеновый период), т. 1 ( 3, М., 1965 ( 67.


� Флинт Р. Ф., Ледник и палеогеография плейстоцена, пер. с англ., М., 1963.


� Цейнер Ф., Плейстоцен, пер. с англ., М., 1963.


� На территории Юго-Восточной Азии и Китая были сделаны важные открытия костных останков питекантропов, древнейшие из которых жили около 1,7 млн лет назад. Успехи раскопок в Азии (начиная с первой находки Дюбуа в 1892 году) дали основание утверждать, что прародиной человека была Азия. Но, начиная с 1924 года, в Южной и Восточной Африке стали находить останки более древних человекообразных, более примитивных, чем питекантропы. Это были австралопитеки.


� Елинек Я. Большой иллюстрированный атлас первобытного человека. Прага: Артия, 1983.


� Gabunia, L. et al. Earliest Pleistocene hominid cranial remains from Dmanisi, Republic of Georgia: Taxonomy, geological setting, and age. Science 288, 1019 ( 1025 (2000).


� Vekua, A. et al. A new skull of early Homo from Dmanisi, Georgia. Science 297, 85-89 (2002).


� Gabunia, L., de Lumley, M.-A., Vekua, A., Lordkipanidze, D. & de Lumley, H.De´couverte d’un nouvel hominide´ a` Dmanissi (Transcaucasie, Ge´orgie). C.R.Pale´vol. 1, 243 ( 253 (2002).


� Lordkipanidze, D. et al. The earliest toothless hominin skull. Nature 434, 717 ( 718 (2005).


� http://evolendorig13.narod.ru/23.htm


� Rightmire, G. P., Lordkipanidze, D. & Vekua, A. Anatomical descriptions, comparative studies and evolutionary significance of the hominin skulls from Dmanisi, Republic of Georgia. J. Hum. Evol. 50, 115 ( 141 (2006).


� Lordkipanidze, D. et al. A fourth hominin skull from Dmanisi, Georgia. Anat. Rec. 288A, 1146 ( 1157 (2006).


� Currat M, Excoffier L (Dec 2004). «Modern humans did not admix with Neanderthals during their range expansion into Europe». PLoS Biol. 2(12): e421. �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Идентификатор_цифрового_объекта" \h�DOI�:�HYPERLINK "https://dx.doi.org/10.1371%2Fjournal.pbio.0020421" \h�10.1371/journal.pbio.0020421�. �HYPERLINK "https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/15562317?dopt=Abstract" \h�PMID 15562317�


� Maca-Meyer N, González AM, Larruga JM, Flores C, Cabrera VM (2001). «� HYPERLINK "http://www.biomedcentral.com/1471-2156/2/13" \h �Major genomic mitochondrial lineages delineate early human expansions�». BMC Genet. 2: 13. �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Идентификатор_цифрового_объекта" \h�DOI�:�HYPERLINK "https://dx.doi.org/10.1186%2F1471-2156-2-13" \h�10.1186/1471-2156-2-13�. �HYPERLINK "https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11553319?dopt=Abstract" \h�PMID 11553319�


� К. Вонг. Закат неандертальцев. В мире науки. 2009, № 10.


� http://inosmi.ru/world/20130604/209665718.html


� http://inosmi.ru/world/20130604/209665718.html#ixzz3kCkLuHU9





� Кокин А. В., Кокин А. А. Осмысление Мира. Спб: 2010. 687 с.


� Ладыгина-Коте И. И. Предпосылки человеческого мышления: (Подражательное конструирование обезьяной и детьми). М., 1965, с. 109.


� Stringer C.1984. Human evolution and biological adaptation  in the Pleistocene. In Foley R. (ed), Hominid Evolution and Community  Ecology ; Prehistoric  Human Adaptation  in Biological Perspective, London: Academic Press.,                    pp. 55 ( 84.


� Lordkipanidze, D. et al. The earliest toothless hominin skull. Nature 434, 717 ( 718 (2005).


� Lordkipanidze, D. et al. A fourth hominin skull from Dmanisi, Georgia. Anat. Rec. 288A, 1146 ( 1157 (2006).


� XXVI. International symposium on excavation, research and archaeometry, 2003 Karain excavations, Dr. Kadriye Özçelik, Işın Yalçınkaya et al. (24 May 2004).


� http://www.mk.ru/science/2012/12/20/788852-po-dagestanu-dva-milliona-let-nazad-brodili-homo-erektus.html


� По данным Армяно-Российской археологической экспедиции под руководством А. С. Асланяна в  2003 г.


� Беляева Е. В. 2009. Уникальное древнекаменное орудие из Северной Армении // Природа 4. С. 63 – 66.


� Краткие сообщения Института Археологии РАН. Вып. 227. 2012.


� Замятнин С. Н. Палеолит Абхазии. Тр. Ин-та абхазской культуры, X, Сухуми, и 1937; его же. Палеолитические местонахождения восточного побережья Черного моря.  Очерки по палеолиту. М. ( Л., 1961. С. 67 ( 98


� Бердзенишвили Н. 3. Новые данные о палеолите Абхазии.  Тр. Абхаз. ИЯЛИ, XXX. Сухуми, 1959. С. 159 ( 180.


� Григолия Г. К. Памятники нижнего палеолита ущелья Ингури.  Материалы по археологии Грузии и Кавказа, т. VIII. М., 1979. С. 41 ( 59 (на груз. яз.).


� Речь идёт о том, что нынешние абсолютные отметки рельефа не соответствовали абсолютным отметкам в прошлом в связи с тем, что рельеф в геологическом времени изменяется, и стоянки могли находиться гораздо ниже существующих абсолютных отметок.


� П. А. Хантадзе. Введение // Очерки истории Грузии. Т. I. 2-е изд. Тбилиси: Мецниереба», 1989.  Т. I. С. 224. 500 с. ISBN 5(520-00498( 6.


� Любин В. П., Высокогорная пещерная стоянка Кударо I (Юго-Осетия), «Изв. Всесоюзного географического общества», Л., 1959, т. 91, в. 2


� Телегин А. Д. Часть I. Неолит Юга. Глава 2. Юг Восточной Европы. // Археология. Неолит Северной Евразии / Под ред. С. В. Ошибкиной. М.: Наука, 1996.  С. 40 ( 72.  (Археология с древнейших времён до средневековья в 20 т.).ISBN 5-02-009636-9.


� Юдин А. И. Закономерности и общие тенденции культурно-исторических процессов в Нижнем Поволжье на протяжении неолита и энеолита // Археология восточно-европейской степи. Вып. 4 / Под ред. В. А. Лопатина.  Саратов: Научная книга, 2006. С. 45 ( 57. ISBN 978-5-9758-0353-5.


� Бадишез Landesmuseum Карлсруэ (ред.): Древнейшие памятники человечества. 12000 лет назад в Анатолии. Книга не сопровождала выставку в Государственном музее Баден от 20 января до 17 июня 2007 года. Тайсс, Штутгарт, 2007. ISBN 978-3-8062-2072-8.


� Медиа Культура (ред.): Древнейшие памятники человечества. 12000 лет назад в Анатолии. DVD-ROM. Тайсс, Штутгарт, 2007. ISBN 978-3-8062-2090-2.


� Марио Ливерани , Antico Oriente: storia, società, economia, Laterza, Roma-Bari, 2009, �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Служебная:Источники_книг/9788842090410" \h�ISBN 978-88-420-9041-0�.


� James A. Harrell. � HYPERLINK "http://www.escholarship.org/uc/item/3fd124g0" \h �Building stones� (под ред. Willeke Wendrich, Jacco Dieleman, Elizabeth Frood, John Baines) // �HYPERLINK "http://www.escholarship.org/uc/nelc_uee" \h�UCLA Encyclopedia of Egyptology�. 2012.


� Каландадзе К. С. Неолитическая культура Западной Грузии в свете новых археологических открытий. Автореф. Канд. Дисс.  Тбилиси. 1984.


� Ю. Юсифов, И. Бабаев, И. Джафаров. История Азербайджана. Баку. 1997.


� Резепкин А. Д. Новосвободненская культура (на основе материалам могильника Клады) // Труды ИИМК РАН.  СПб.: Нестор-История, 2011.  Т. ХXXVII.  344 с.


� Резепкин А. Д. Поселение Новосвободненское // Археология Кавказа и Ближнего Востока: сб. к 80-летию члена-корреспондента РАН, профессора Р. М. Мунчаева.  М.: ТАУС, 2008.  С. 156 ( 176.  �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/Служебная:Источники_книг/9785903011377" \h�ISBN 978-5-903011-37-7�


� http://www.pnas.org/embargo?embargoed-uri=http%3A%2F%2Fwww.pnas.org%2Fcontent%2Fearly%2F2015%2F09%2F02%2F1505213112


� Kiguradze, T. and Menabde, M. 2004. The Neolithic of Georgia. In: Sagona, A. (ed.), A View from the Highlands: Archaeological Studies in Honour of Charles Burney. Ancient Near Eastern Studies Supplement 12. Leuven: Peeters, pp. 345 ( 398.


� Николаева Н. А. Проблемы классификации, хронологии и этнической атрибуции майкопской культуры в археологической литературе // Хронология бронзового века Северного Кавказа.  Орджоникидзе, 1982.  С. 9 ( 28.


� Николаева Н. А., Сафронов В. А. Хронология и происхождение майкопского искусства // Хронология бронзового века Северного Кавказа. Орджоникидзе, 1982.  С. 28 ( 63.


� Дьяконов И. М. О прародине носителей индоевропейских диалектов // Вестник древней истории. 1982.  № 3.  С. 3 ( 37.  Ч. I. № 4.  Ч.II.


� Мамонтов В. И., Скворцова Н. Б. Памятники майкопской культуры  в Волгоградской области // Электронный научно-образовательный журнал Волгоградского государственного педагогического университета «Грани познания». Волгоград, 2011, март. № 1 (11).


� Гамаюнов А. К. Об одной группе погребений ранней бронзы на нижнем Дону // Резюме докладов XI международной научной конференции. 2003.


� Короновский Н. В., Хаин В. Е., Ясаманов Н. А. Историческая геология.  М.: Академия, 2006.





� https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BB%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D0%B5%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D1%84%D0%B8%D1%8F_%D0%9A%D0%B0%D0%B2%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0)


� � HYPERLINK "	http://stepnoy-sledopyt.narod.ru/kaspian/istoria.htm" �	http://stepnoy-sledopyt.narod.ru/kaspian/istoria.htm� ( краткая история Каспийского бассейна.





� � HYPERLINK " http://blacksea-education.ru/2-3.shtml" � http://blacksea-education.ru/2-3.shtml� ( естественная история Чёрного моря.


� Будущее Каспия - в его прошлом. А.А. Свиточ, Т.А. Янина.  Природа. 1996г. № 2.


� �HYPERLINK "http://stepnoy-sledopyt.narod.ru/kaspian/istoria.htm" \h�http://stepnoy-sledopyt.narod.ru/kaspian/istoria.htm� ( краткая история Каспийского бассейна


� Анисюткин Н. К., Коваленко С.И., Бурлаку В.А., Очередной А.К., Чепалыга А. Л. Байраки – новая стоянка раннего палеолита на нижнем Днестре. // Археология, этнография и антропология Евразии. № 3 (51), 2012.             C. 1 ( 9.


� Чепалыга А. Л. Геологический возраст и условия обитания на древнейших в Европе стоянках Олдовайского типа в Дубоссарах (Байраки, Крецешты). Материалы IV Международной научно-практической конференции «Геоэкологические и биоэкологические проблемы Северного Причерноморья», 9 ( 10 ноября 2012 г. Тирасполь, ПМР. С. 341 ( 344.


� Чепалыга А. Л., Амирханов Х. А., Садчикова Т. А., Трубихин В. М., Пирогов А. Н. Геоархеология олдувайских стоянок горного Дагестана. Бюллетень Комиссии по изучению четвертичного периода. № 72. Москва. ГЕОС. 2013. С. 73 – 94


� Чепалыга А. Л., Анисюткин Н. К., Садчикова Т. А., Трубихин В. М., Пирогов А. Н. Геоархеология раннего палеолита (олдован) Северного Кавказа и долины Днестра: возможные пути миграций древнейших архантропов в Европу. Материалы VIII Всероссийского совещания по изучению четвертичного периода: Фундаментальные проблемы Квартера, итоги изучения и основные направления дальнейших исследований. Ростов-на-Дону, 10 – 15 июня, 2013. С. 668 – 672


� Глобальные изменения природной среды / Под ред. Н. С. Касимова.  М.: Научный мир, 2000.


� Изменение климата и ландшафтов за последние 65 миллионов лет (кайнозой: от палеоцена до голоцена) / Под ред. А. А. Величко.  М.: ГЕОС, 1999


� Короновский Н. В., Хаин В. Е., Ясаманов Н. А. Историческая геология.  М.: Академия, 2006.


� https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%8B%D0%B9_%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BE%D0%B4


� http://blacksea-education.ru/2-3.shtml


� Серебровский А. С. Генетические основы селекции // Племенное дело в крестьянском хозяйстве. По трудам I Всероссийского съезда по племенному делу.  М.: Книгосоюз, 1928.  С. 15 ( 32.


� Алан Дж. Торн, Милфорд Х. Уолпофф. Мультирегиональная эволюция человечества // В мире науки, 1992, № 6.


� http://www.vokrugsveta.ru/vsuser.exe/viewarticle?id=196


� Сравнение белков различных видов привело к появлению двух новых концепций. Первая из них – непоследовательные, или нейтральные, мутации. Они господствуют или накапливаются с удивительно постоянной скоростью у доживших до наших дней филогенетических линий. То есть эволюция на уровне генов является результатом безостановочного накопления мутаций, которые не представляются ни полезными, ни вредными. Вторая концепция – молекулярных часов – возникла из наблюдения, согласно которому скорость изменения генов за счет точечных мутаций (изменения отдельных пар оснований ДНК) настолько устойчива на протяжении долгих периодов времени, что ее можно использовать для датировки отхождения данной эволюционной ветви от общего ствола.


� Большинство генов индивида находится в молекулах ДНК клеточного ядра. Митохондрии, специализированные структуры, обеспечивающие клетку энергией, также содержат некоторые гены в собственной кольцевой ДНК. Когда сперматозоид и яйцеклетка сливаются, они одинаково участвуют в формировании ядерной ДНК образующейся зиготы. Однако все митохондрии вместе с  содержащейся в ней ДНК наследуются потомством от материнской яйцеклетки. Поэтому, изучая митохондриальную ДНК, можно обнаружить предков индивида по материнской линии.


� Самые ранние азиатские питекантропы существовали на Яве 1,7 млн лет назад (по раскопкам близ Моджокерто).


� Генетика сама еще находится в начале своего развития, и пройдет время, когда  в современные генетические представления, на основе более детального исследования генома человека, понимания его структуры, будут внесены существенные коррективы


� Недавно промелькнуло сообщение о том, что произошедшие на юге Африки мутации связаны с тем, что там сосредоточены громадные запасы урановых руд. Под влиянием радиоактивности могла произойти мутация в ветви примат, которые и дали толчок к развитию человека.


� Динозавры появились еще в перми, где-то на рубеже 260 млн лет назад. Существовали в триасе, юре и мелу. Вымирают не скоропалительно, как полагают многие исследователи. Время их существования оценивается интервалом почти 200 млн лет.


� Зотин А. И., Зотин А. А.  Возникновение и развитие цивилизаций  (энергетический подход) // Наука и жизнь, 1998. С. 98 – 101.


� Г. Стикс. Живое наследие Дарвина // В мире науки, № 4, 2009.


� Бородай Ю. М. От фантазии к реальности (происхождение нравственности). М.: 1995. С. 207 – 208).


� А. Н. Павленко. Экологический кризис как псевдопроблема. / Вопросы философии. № 7, 2002. С. 66 – 79.


� Кокин А. В. Интеллект: концепция вызова. Ростов-на-Дону: СКАГС, 2010. 343 с.


� Бернард Вуд. Опять пропало недостающее звено. Ломоносов. № 2. 2003. С. 74 – 77.


� Моногенизм – учение о видовом единстве человечества, согласно которому расы человека – подразделения одного вида Homo sapiens и имеют общее происхождение.


� Гумилев Л. От Руси до России. М.: Рольф, 2002. С. 12.	 Однако ошибочно считать представление Л. Гумилева о том, что появление этносов есть следствие мутации, этнического «толчка», ведущего к образованию нового этноса. Не может просто существовать ген и генетический код вне организма. Здесь же,  см. с.  13


� Вернадский В. И. Химическое строение биосферы Земли и ее окружения. М.:Наука, 1965. С. 34 – 53. С. 52.


� Каждый новый вид возникает как следствие мутации – внезапного изменения генетических программ под влиянием внутренних причин и внешней среды (третья и четвертая аксиомы биологии).


� Кокин А. В. Феномен интеллекта. Ростов н/Д – Санкт-Петербург, 2002.


� Gould  S. J. 1977. Ever Since Darwin: Reflection in Natural History , London: Penguin.


� Eldredge N., Tattersall R. 1982. The Myths  of  Human Evolution, New York : Columbia University Press.


� Фоули Р. Еще один неповторимый вид. Экологические аспекты эволюции человека.-М.: Мир, 1990.


� Maglio V. J. 1978. Patterns of faunal evolution, In: Maglio V. J. , Cooke H.B.S. (eds.), Evolution on African Mammals, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, pp. 603 – 620


� Елинек Я. Большой иллюстрированный атлас первобытного человека. Прага. Москва:Артия,1982 – 1983.   558 с.  


� Eldredge N., Gould S. J. 1972. Punctuatet equilibrium: an alternative to phyletic  gradualism. In: Schopf T. J. M.(ed.) , Models in Paleobiology , San Francisco: Freeman, pp. 82 – 115. Stanley S. M. 1979. Macroevolution: Pattern and Process, San Francisco Freeman.


� Gould S. J. 1980. Is anev and general theory of evolution emerging?  Paleobiology, 6, 119 – 130.


� Vrba E. 1981. Evolution, species  and fossilis: how does life evolve? South  African Journal of Science,76, 61 – 84.


� Torrence R. 1983. Time budgeting  and hunter – gatherer technology. In: Bailey G. (ed.), Hunter – Gatherer Economy  in Prehistory


� Заметка «Серьезные сомнения» // В мире науки, 1989, № 8.


� Пещера на юге Франции, которая была открыта в 1994 г. До этого были известны находки наскального изобразительного искусства в пещере Ласко с картинками, датированными возрастом 17 000 лет, затем были находки Коске (в подводном гроте) – им 28 000 лет. По скальным рисункам Коске можно было судить о том, какие животные населяли юг Франции 28 000 лет назад в условиях ледниковой эпохи


� Явным доказательством существования такого сценария служат технологические приемы обработки каменных орудий. В Азии (Фоули,1990, стр. 63), например, известны случаи находок  каменных орудий, изготовленных тем же способом, что и орудия в Африканской суб-Сахаре, датированные около 2 млн лет.


� Боринская С. А. Генетические аспекты социальной эволюции / Междисциплинарный анализ социальной эволюции: концептуальные и математические модели. М., 2003.


� Назаретян А. П. Цивилизационные кризисы в контексте Универсальной истории: М., 2001


� Арманд А. Д., Люри Д. И., Жерихин В. В. и др. Анатомия кризисов. М., 1999. 


� Поллард. Что делает нас людьми? // В мире науке, 2009, № 7.


� Кокин А. В. Феномен интеллекта. Ростов-н/Д – Санкт-Петербруг, 2002.


� Кокин А. В. Проблемы управления народонаселением планеты (или демографическая преисподняя) // УЧ.Зап. СКАГС, № 3 – 4, 2004. С. 5 – 22.


� . Поллард. Что делает нас людьми? // В мире науки, 2009, № 7.


� http://www.gazeta.ru/science/2007/12/07_a_2397956.shtml


� Прямо-таки Богом избранный народ


� Якушин Б. В. Гипотезы о происхождении языка.  М.: Наука, 1984. 136 с.


� Кокин А. В. Феномен интеллекта. Ростов-на-Дону – Санкт-Петербург: Бионт, 2003. 190 с.


� М. Френч. Происхождение языка: обзор различных теорий: http://www.origins.org.ua/page.php?id_story=723


� http://bibliotekar.ru/yazikovedenie-1/159.htm


� http://tsput.ru/res/lang/yazykozn/jaz_zn_3.htm


� http://flight-attendant.ru/proishojdenie_yazyka-obzor_teoriy/


�Замятин С. Н. О локальных различиях в культуре палеолитического периода.  Тр. Ин-та этнографии, 1951.   Т. 16. С. 117


� Маркс К., Энгельс Ф., Соч., 2-е изд. Т. 20, С. 495.


� Онтология языка как общественного явления.  М., 1983.


� Paget R. A. S. The origins of language with special reference to the Paleolitnic age. – Cahiers dTiistoire mondiale. 1956.     t. l, № 2. p. 399 – 426.


� В. В. Виноградов. Проблемы литературных языков и закономерностей их развития.  М., 1967.  С. 76 – 80.


� Колин Ренфрю. Происхождение индоевропейских языков // В мире науки, 1989, № 12.


� Джозеф Г. Гринберг, Меритт Рулен. // Лингвистические корни американских индейцев // В мире науки, 1993, № 1.


� Климов Г. А., Алексеев М. Е. Типология кавказских языков. М., 1980.


� Иберийско-кавказские языки // Языки народов СССР, т. 4.  М., 1967.


� Закономерности развития литературных языков народов СССР в советскую эпоху. [Иранские и кавказские языки], под ред. Ю. Д. Дешериева.  М., 1969.


�Джамирзаев С. М. Проблемы древней этнической истории Грузии и Кавказа: к древней истории нахских племён III ( I тысячелетия до н. э. Докт. дисс.  Тбилиси.1988. 303 с.


�Дешериев Ю. Д. Сравнительно-историческая грамматика нахских языков и проблемы происхождения и исторического развития горских кавказских народов.  Грозный, 1963.


� http://checheninfo.ru/18374-kratkaya-etnicheskaya-istoriya-vaynahov.html�HYPERLINK "http://www.lingvarium.org/koryakov/works/Koryakov-2010-Jazyki_Rossii_Duma-zapros.pdf" \h��.


� Языки мира: Кавказские языки.  М., 1999.  С. 203 – 216.


� Коряков Ю. Б. Языки, наречия, диалекты, говоры Российской Федерации // Обзор по запросу Комитета по делам национальностей Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации, 2010.


� http: //www.apsuara.ru/lib_b/bgzb002.php. О. Х. Бгажба, С. З. Лакоба. История Абхазии с древнейших времён до наших дней.





� И. Брук, Вяч. Вс. Иванов. Языки мира. Большая советская энциклопедия.  Т. 30.  М., 1978.  С. 467 – 470.


� Колин Ренфрю. Происхождение индо-европейских языков // В мире науки. 1989.  № 12.


� Джозеф Г.Гринберг, Меритт Рулен. Лингвистические корни американских индейцев.1993. № 1.


� Кокин А. В. Письма женщине. Ростов-на-Дону: Ростиздат, 2006.  256 с.


� http://www.gazeta.ru/science/2015/08/26_a_7717169.shtml


� Кокин А. В., Кокин А. А. Осмысление Мира. Спб: Бионт, 2010. 687 с.


� Кокин А. В. Глобальный эволюционизм: выводимость развития // Философская инноватика и русский космизм.  Ростов-на-Дону: СКАГС, 2011. С. 31 – 43.





4
PAGE  
6

